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ARRET DE LA COUR (deuxi@me chambre)

10 octobre 2019

« Renvoi préjudiciel — Conservation des habitataness ainsi que de la faune et de la flore sauvage
Directive 92/43/CEE — Article 12, paragraphe 1 st8gne de protection stricte des espéces animales —
Annexe IV — Canis lupus (loup) — Article 16, pamghe 1, sous e€) — Dérogation permettant la prise
d’'un nombre limité de certains spécimens — Chassgedtion — Evaluation de I'état de conservation de
populations de I'espéce concernée »

Dans l'affaire G674/17,

ayant pour objet une demande de décision préjuidiae titre de l'article 267 TFUE, introduite plar
Korkein hallinto-oikeus (Cour administrative supenkinlande), par décision du 28 novembre 2017,

parvenue a la Cour I€1décembre 2017, dans la procédure engagée par
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainu ry
en présence de :
Risto Mustonen,
Kai Ruhanen,
Suomen riistakeskus,
LA COUR (deuxieme chambre),

composée de M. A. Arabadjiev (rapporteur), prédidim chambre, M. K. Lenaerts, président de la
Cour, faisant fonction de juge de la deuxieme chamdt M. C. Vajda, juges,

avocat général : M. H. Saugmandsgaard Je,
greffier : M. R. Schiano, administrateur,
vu la procédure écrite et a la suite de I'audieshe® janvier 2019,

considérant les observations présentées :

— pour Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pahj®avo — Kainuu ry, par WFS S. Kantinkoski et
L. livonen,

- pour M. Ruhanen, par M. P. Baarman, ag@agma

- pour le Suomen riistakeskus, par M. SkBliéen, en qualité d’agent,

pour le gouvernement finlandais, par Mddliskoski, en qualité d’agent,

- pour le gouvernement danois, par M. J. AlymLindegren ainsi que par™1S M. Wolff et
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P. Ngo, en qualité d’agents,

- pour le gouvernement suédois, paffIA. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg et
H. Eklinder, en qualité d’agents,

- pour la Commission européenne, par MMHuttunen et C. Hermes, en qualité d’agents,
ayant entendu I'avocat général en ses conclusitasdience du 8 mai 2019,

rend le présent

Arrét

La demande de décision préjudicielle psue I'interprétation de l'article 16, paragraphede la
directive 92/43/CEE du Conseil, du 21 mai 1992,ceonant la conservation des habitats naturels ainsi
gue de la faune et de la flore sauvages (JO 199206l p. 7, ci-aprés la « directive “habitats” »).

Cette demande a été présentée dans le dadre procédure engagée par Luonnonsuojeluylsdisty
Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry (ci-apres « Tapi®) au sujet de la |égalité de décisions du Suomen
riistakeskus (Office finlandais de la faune sauvagapres I'« Office ») accordant des dérogatiposr
la chasse au loup.

Le cadre juridique

Le droit de I'Union

L'article £' de la directive « habitats », intitulé « Définitg», est ainsi libellé :
« Aux fins de la présente directive, on entend: par

[]

)] état de conservation d’'une espéce : I'afief’ensemble des influences qui, agissant sepéee,
peuvent affecter a long terme la répartition ehfortance de ses populations sur le territoire visé
a larticle 2 ;

“L'état de conservation” sera considéré comme “fatate”, lorsque :

- les données relatives a la dynamique gepalation de I'espece en question indiquent apitec
espece continue et est susceptible de continuengiterme a constituer un élément viable des
habitats naturels auxquels elle appartient

et

- I'aire de répartition naturelle de I'espawe diminue ni ne risque de diminuer dans un aveni
prévisible

et
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- il existe et il continuera probablemengxisSter un habitat suffisamment étendu pour que ses
populations se maintiennent a long terme ;

[...] »
4 L'article 2 de cette directive prévoit :

« 1. La présente directive a pour objet detrdmurer a assurer la biodiversité par la conseovaties
habitats naturels ainsi que de la faune et dedee fsauvages sur le territoire européen des Etats
membres ou le traité s’applique.

2. Les mesures prises en vertu de la présdinéetive visent a assurer le maintien ou le
rétablissement, dans un état de conservation falerdes habitats naturels et des espéces de éune
de flore sauvages d’intérét communautaire.

3. Les mesures prises en vertu de la présketive tiennent compte des exigences économjques
sociales et culturelles, ainsi que des particdaniégionales et locales. »

5 L'article 12, paragraphe 1, de ladite clinge se lit comme sulit :

« Les Etats membres prennent les mesures nécaspaiie instaurer un systéme de protection stricte
des espéces animales figurant a I'annexe IV pdjrdans leur aire de répartition naturelle, inteadi :

a) toute forme de capture ou de mise a meentionnelle de spécimens de ces espéces dans la
nature ;

b) la perturbation intentionnelle de ces espawotamment durant la période de reproduction, de
dépendance, d’hibernation et de migration ;

c) ladestruction ou le ramassage intentiadek ceufs dans la nature ;
d) la détérioration ou la destruction desssite reproduction ou des aires de repos. »
6 L'article 16, paragraphe 1, de la direet&/habitats » prévoit :

« A condition qu'il n’existe pas une autre solutisatisfaisante et que la dérogation ne nuise pas au
maintien, dans un état de conservation favoralde pbpulations des espéces concernées dans keur air
de répartition naturelle, les Etats membres peudérdger aux dispositions des articles 12, 13 tTee
I'article 15 points a) et b) :

a) dans l'intérét de la protection de la fa@h de la flore sauvages et de la conservatiomalaisats
naturels ;

b) pour prévenir des dommages importantsnmotant aux cultures, a I'élevage, aux foréts, aux
pécheries, aux eaux et a d’autres formes de ptéprié

C) dans lintérét de la santé et de la séembliques, ou pour d’autres raisons impérati/egérét
public majeur, y compris de nature sociale ou énuqoe, et pour des motifs qui comporteraient
des conséquences bénéfiques primordiales pouriiamement ;

d) a des fins de recherche et d’éducatiomegeuplement et de réintroduction de ces espéces e
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pour des opérations de reproduction nécessaires dires, y compris la propagation artificielle
des plantes ;

e) pour permettre, dans des conditions sinieté contrélées, d’'une maniére sélective et daes un
mesure limitée, la prise ou la détention d’'un noenbmité et spécifié par les autorités nationales
compétentes de certains spécimens des espéecemfigutannexe IV. »

Au nombre des espéces animales « présamiantérét communautaire et nécessitant une gtiote
stricte », dont la liste est établie a 'annexe p¥jnt a), de la méme directive, figure, notamméant,
« Canis lupus [le loup] (excepté [...] les populas finlandaises a I'intérieur de la zone de gesties
rennes telle que définie au paragraphe 2 de fnlaindaise A 848/90 du 14 septembre 1990 relative a
la gestion des rennes) ».

Le droit finlandais

Conformément a l'article 37, troisiemenéh, de la metsastyslaki (615/1993) (loi sur lassba

n® 615/1993), du 28 juin 1993, telle que modifiée faaloi (159/2011), du 18 février 2011 (ci-apres la
« loi sur la chasse »), le loup est placé souggimre de protection permanente.

Selon l'article 41, premier alinéa, detedbi, I'Office peut accorder l'autorisation derdger a la
protection prévue a l'article 37 de cette loi, sa@serve de respecter les conditions prévues aux
articles 41a a 41c de ladite loi. L'article 41, trieane alinéa, de la méme loi précise qu’un décret
gouvernemental peut fixer les regles spécifiguexemant la procédure a suivre lors de I'octrong’u
dérogation, les dispositions dont la dérogatiort 8tye assortie, la déclaration des prises effestséir
la base de la dérogation, la durée de la dérogatiobfappréciation des conditions d'octroi de la
dérogation, ainsi que prévoir les dates auxquéllest possible de déroger a la protection prévue a
I'article 37. Aux termes de l'article 41, cinquiéraénéa, de la loi sur la chasse, le hombre andeel
prises effectuées sur la base des dérogation€peuplafonné. Un arrété du ministere de I'Agriatst
et des Foréts peut fixer les régles spécifiquemmment en ce qui concerne la quantité maximale de
prises autorisées.

L'article 41a, troisieme alinéa, de la $oir la chasse, qui transpose dans I'ordre juridfipnlandais
I'article 16, paragraphe 1, sous e), de la direc&habitats », prévoit ce qui suit :

« Une dérogation concernant le loup, I'ours, latdelet le lynx peut étre accordée également pour
capturer ou abattre de maniére sélective et limigains spécimens dans des conditions strictement
contrélées. »

Le décret gouvernemental (452/2013), puisls fondement de I'article 41, quatrieme alinéade
I'article 41a, quatrieme alinéa, de la loi sur lasse, indique, a son article 3, premier alinémtdg
gu’'une dérogation telle que visée a l'article 4ttaisieme alinéa, de cette loi peut étre accordae p
capturer ou mettre a mort des loups dans la zomeskion des rennes entre & dctobre et le 31 mars

et, dans le reste du pays, entre9enbvembre et le 31 mars, et précise, a son adidieisieme alinéa,
gu’une telle dérogation ne doit étre accordée que phasser dans des zones dans lesquelles I'espéce
concernée est fortement représentée.

L'arrété (1488/2015) du ministere de I'Agidture et des Foréts, adopté, pour I'année cyigget
2015-2016, sur le fondement de l'article 41, ciggué alinéa, de la loi sur la chasse, a fixé a 46 le
nombre maximal de spécimens de loups dont la p@evait étre autorisée en dehors de la zone
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d’élevage des rennes, en application des dérogatigges a l'article 41a, troisieme alinéa, deeckeit
L'arrété de ce méme ministére (1335/2016), adopté fes années cynégétiques 2016-2018, a fixé a
53, pour chacune de ces deux années, le nombrenaladé spécimens de loups dont la prise peut étre
autorisée en dehors de la zone de gestion de resoede fondement des dérogations visées a
I'article 41, premier alinéa, de ladite loi.

13 Le 22 janvier 2015, le ministére de I'Agilitire et des Foréts a adopté un nouveau plan stogeale
la population de loups en Finlande, sur la baseréssltats d’'une évaluation de I'évolution de la
politique nationale en matiere de grands carniv(@tieapres le « plan de gestion des loups »). Sedon
plan, dont I'objectif est d'établir et de maintetdr population de loups dans un état de conservatio
favorable, la taille minimale d’'une population dmups viable est de 25 couples reproductifs. Il en
ressort également que la gestion de la populatsrialips en Finlande est vouée a I'échec s'il rnjast
tenu compte des besoins des personnes qui vivaaivaillent sur les territoires des meutes, notamm
eu égard a I'acceptation sociale croissante ddédase illégale des loups dans certaines circorestanc
L'objectif des dérogations de gestion est doncdlieex I'existence de la meute locale tout en faaori
la coexistence des loups et des humains. Dans aptigue, il est envisagé d'intervenir contre des
spécimens causant des nuisances et, ainsi, denprabattage illégal de loups.

14 Le plan de gestion des loups repose spritheipe d’'une gestion au niveau local de la pojpotade
loups, meute par meute. Ainsi, pour assurer lailiti@ll’'une meute de loups, la dérogation accorpkie
I'Office en application de l'article 41a, troisieraéinéa, de la loi sur la chasse doit s’Taccompagdhare
sélection des spécimens a chasser. La chasseisiitm spécimen jeune de la meute, de sorte gue le
incidences probables sur la viabilité de la mewierg les plus réduites possibles. Il convient de
sélectionner en tant que cible le spécimen quiealées dommages ou des nuisances aux personnes
habitant sur le territoire des loups ou a leur gédg.

15  Enfin, les dérogations doivent concerner ztmes dans lesquelles I'espéce est fortemerisemée et
ne doivent pas excéder la limite du nombre de priis@€e par I'arrété du ministére de I’Agricultuse
des Foréts.

Le litige au principal et les questions préjudicides

16  Par deux décisions du 18 décembre 201fjd&a accordé, respectivement, a M. Risto Mustostea
M. Kai Ruhanen des dérogations, en applicatioriadtdle 41 et de I'article 41a, troisieme alinéa, la
loi sur la chasse, pour abattre un total de segtd@u cours de la période comprise entre le 28¢gaat
le 21 février 2016 dans la région de Savonie dudN@inlande). La premiere décision autorisait
'abattage de deux loups sur le territoire de laut@ale Juudinsalo (Finlande) et de deux autresesur
territoire situé entre Sukeva (Finlande) et Laakajg@inlande) et la seconde, I'abattage d’'un lsup le
territoire de la meute de Viereméa-Kajaani-SonkajéFinlande) et deux loups sur le territoire de la
meute de Kiuruvesi-Viereméa (Finlande).

17 L'Office a motivé ses décisions en faisggi€rence aux dispositions légales applicables gusu
plan de gestion, en décrivant la composition desteseconcernées et en évoquant les dommages
causés aux chiens par les loups et I'inquiétudepdgsilations locales. Il a précisé que la protectio
stricte fondée sur 'octroi de dérogations diteawutitre de la prévention de dommages » n’avait pas
permis d’atteindre les objectifs décrits dans Enpde gestion précédent. Ainsi, selon I'Officebj&ctif
des dérogations octroyées au titre de la gestida gepulation des loups était de mettre en plawe u
approche Iégale de gestion de cette populationpeumette d’intervenir contre des spécimens causant
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des nuisances tout en prévenant I'abattage illégal.

L'Office a souligné qu’il n’existait pasads les zones concernées, de solution plus sasiatai que
celle d'accorder lesdites dérogations, et a ajout& le caractére sélectif et restreint de la chasse
concrétisait par les limites géographiques et qtaivies fixées dans les décisions, ainsi que geice
respect de la méthode de chasse prévue par celles-c

L'Office a également indiqué qu'il convendiiéviter d’abattre un male dominant ainsi qu'@&simen
sur lequel un dispositif de marquage avait été s@pd recommandait aux destinataires desdites
décisions de cibler la chasse sur des spécimensgeau causant des nuisances et précisait queledans
cas ou, postérieurement a I'adoption des mémessidésj les meutes et les spécimens subissaient,
avant le début de la chasse autorisée, une mértaliistatée par les autorités, cette circonstaeeaitd
étre prise en compte pour réduire, en termes datftj I'étendue de I'autorisation.

Tapiola, association finlandaise de défelesEenvironnement, a introduit des recours con&e deux
décisions de I'Office auprés de I'ltd-Suomen héadlinikeus (tribunal administratif de Finlande
orientale, Finlande). Par décisions du 11 févried& cette juridiction a déclaré irrecevables ces
recours, au motif que Tapiola n’avait pas qualiegi en I'espece.

Par ordonnances du 29 mai 2017, le Korkellinto-oikeus (Cour administrative supréme, Fide) a
annulé les décisions de I'ltd-Suomen hallinto ogkéwibunal administratif de Finlande orientale) et
examiné les recours introduits par Tapiola.

La juridiction de renvoi souligne que laioest une espéce gravement menacée en Finlande. Le
nombre de loups aurait considérablement varié amscdes derniéres années, vraisemblablement en
raison du braconnage. Dans la mesure ou les dé@nggtermettant la mise a mort des loups au tire d
la chasse dite « de gestion de la population » @aoedrdées pour une zone déterminée, elle s’irgesro
notamment, sur la question de savoir si I'état @eservation d’'une espéce doit étre apprécié, as fi
d’accorder une telle dérogation au titre de I'd&tit6, paragraphe 1, sous e), de la directive #dtaby,
au regard de cette zone ou de I'ensemble du tieeritte I'Etat membre. Elle se demande également
dans quelle mesure de telles dérogations peuvenjustifiées par la réduction du braconnage ell@ue
est I'influence, a cet égard, du fait qu’elles strivent dans le cadre d’'un plan de gestion natieha
d’'une réglementation nationale fixant un nombre imak de spécimens susceptibles d’étre pris chaque
année sur le territoire national. Elle sollicite eatre des éclaircissements quant a l'incidence des
difficultés relatives au contréle du braconnagasdie cadre de I'analyse de I'existence d’'une smiut
alternative satisfaisante a la mise a mort desslolpfin, elle cherche a savoir si la volonté dévia
survenance de dommages aux chiens et d’améliorseridment général de sécurité des populations
habitant sur le territoire en cause entre dansnletfs susceptibles de justifier 'application delite
dérogation.

Dans ces conditions, le Korkein hallint&eais (Cour administrative supréme) a décidé deesura
statuer et de poser a la Cour les questions poéglies suivantes :

«1) Est-il possible d’accorder pour une zdéterminée, a la demande de chasseurs individiess,
dérogations pour la chasse dite “au titre de laigesle la population” (ci-aprés la “chasse de
gestion”) sur le fondement de l'article 16, pargdm 1, sous €), de la [directive “habitats],
compte tenu du libellé de cette disposition ?

- Est-il pertinent, pour se prononcer sutecguestion, que l'appréciation des conditions
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d’octroi de la dérogation repose sur un plan deigesle la population national et sur un
nombre maximal, fixé par arrété, de spécimens gtikbes d'étre pris chaque année sur le
territoire de I'Etat membre et jusqu'a concurrertieuel les dérogations peuvent étre
accordées ?

- Est-il possible, pour se prononcer sutecguestion, de prendre en compte d’autres
éléments, tels que l'objectif d’empécher les domesagqux chiens et d’améliorer le
sentiment général de sécurité ?

2) Est-il possible de justifier I'octroi de rd§ations pour la chasse de gestion, visée a laigre
guestion préjudicielle, au motif qu’il n’existe pabautre solution satisfaisante, au sens de
I'article 16, paragraphe 1, de la [directive “hakst], pour empécher le braconnage ?

- Est-il dans ce cas possible de prendreoempte les difficultés auxquelles se heurte, en
pratique, la mise en ceuvre d'un contrdle du braagarnllégal ?

- L'objectif consistant a empécher les domesaaux chiens et & améliorer le sentiment
général de sécurité est-il éventuellement pertinentegard de I'appréciation de la question
de savoir s’il existe une autre solution satisfiaie&

3) Comment convient-il d’apprécier, lors dectroi de dérogations pour une zone déterminée, la
condition visée a l'article 16, paragraphe 1, dedieective, qui fait référence a l'état de
conservation des especes ?

- L'état de conservation des population$afpece doit-il étre apprécié tant au niveau d’une
zone déterminée qu’a I'échelle du territoire detdtEmembre, voire au niveau encore plus
large de l'aire de répartition de I'espece ?

- Se peut-il que les conditions auxquellestitle 16, paragraphe 1, de la [directive
“habitats”] subordonne l'octroi de dérogations sbigunies méme dans le cas ou il s'avere,
a la suite d’une évaluation appropriée, que I'deatonservation des populations de I'espéce
ne saurait étre considéré comme étant favorabdeas de [cette] directive ?

- En cas de réponse affirmative a la quegtigécédente, dans quel type de situation cela
pourrait-il entrer en ligne de compte ? »

Sur les questions préjudicielles

24 Par ses questions, qu’il convient d’exameresemble, la juridiction de renvoi demande, drstance,
si l'article 16, paragraphe 1, sous e), de la tivec« habitats » doit étre interprété en ce sarig q
s'oppose a l'adoption de décisions accordant demgdéons a linterdiction de mise a mort
intentionnelle du loup, énoncée a larticle 12, ggmaphe 1, sous a), lu en combinaison avec
'annexe 1V, point a), de cette directive, au titie la chasse de gestion, dont I'objectif est teelaontre

le braconnage.

25 A titre liminaire, il convient de rappelgue, en vertu de l'article 2, paragraphe 1, deilactive
« habitats », celle-ci a pour objet de contribuessurer la biodiversité par la conservation déstdis
naturels ainsi que de la faune et de la flore sgesaur le territoire européen des Etats membres. E
outre, selon larticle 2, paragraphes 2 et 3, déeadirective, les mesures prises en vertu de -celle
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visent a assurer le maintien ou le rétablissendants un état de conservation favorable, des habitat
naturels et des espéces de faune et de flore sssivBigtérét pour I'Union européenne, et tiennent
compte des exigences économiques, sociales etallds) ainsi que des particularités régionales et
locales.

L'article 12, paragraphe 1, sous a) etdd)a directive « habitats » impose aux Etats memble
prendre les mesures nécessaires pour instaureysténe de protection stricte des especes animales
figurant a I'annexe 1V, point a), de cette direetidans leur aire de répartition naturelle, intadt toute
forme de capture ou de mise a mort intentionnedlsgcimens de ces especes dans la nature ainsi que
la détérioration ou la destruction des sites deodyction ou des aires de repos [arrét du 17 2048,
Commission/Pologne (Forét de Biatowag, C-441/17, EU:C:2018:255, point 230].

Le respect de cette disposition impose Btats membres non seulement I'adoption d’un cadre
législatif complet, mais également la mise en cederenesures concretes et spécifiques de protection.
De méme, le systeme de protection stricte suppadedtion de mesures cohérentes et coordonnées, a
caractere préventif. Un tel systeme de protectiaonts doit donc permettre d’éviter effectivemeat |
capture ou la mise a mort intentionnelle dans kaneaainsi que la détérioration ou la destructies d
sites de reproduction ou des aires de repos dézes@nimales figurant a I'annexe 1V, point a)lale
directive « habitats » [arrét du 17 avril 2018, @aission/Pologne (Forét de Biatowad, C-441/17,
EU:C:2018:255, point 231 et jurisprudence citée].

Si l'article 16, paragraphe 1, de la direxti habitats » autorise les Etats membres a @éragx
dispositions des articles 12 a 14 ainsi que ddidlar 15, sous a) et b), de celle-ci, une dérogatio
adoptée sur ce fondement est soumise, dans la enedwelle permet a ces Etats membres d’échapper
aux obligations qu'implique le systéme de protettitricte des espéces naturelles, a la conditiGh qu
n'existe pas une autre solution satisfaisante etagite dérogation ne nuise pas au maintien, dans u
état de conservation favorable, des populationsedpgces concernées dans leur aire de répartition
naturelle.

Il y a lieu de constater que ces conditiomscernent I'ensemble des hypotheses viséestilkat 6,
paragraphe 1, de ladite directive.

Il importe également de souligner que iktl6, paragraphe 1, de la directive « habitatpub définit
de fagon précise et exhaustive les conditions desguelles les Etats membres peuvent déroger aux
articles 12 a 14 ainsi qu’a l'article 15, sous tabe de celle-ci, constitue une exception au systée
protection prévu par ladite directive, qui doiteétnterprété de maniere restrictive (voir, en cesse
arréts du 20 octobre 2005, Commission/Royaume-Chi/04, EU:C:2005:626, point 111, ainsi que du
10 mai 2007, Commission/Autriche3D8/04, EU:C:2007:274, points 110 et 128) et qitigaser la
charge de la preuve de I'existence des conditieqaises, pour chaque dérogation, sur I'autoritéequi
prend la décision (voir, par analogie, arrét dwi@ p006, WWF ltalia e.a., 60/05, EU:C:2006:378,
point 34).

Par ailleurs, il y a lieu de noter quepése canis lupus, communément appelée loup, fayureombre
des espéeces animales « présentant un intérét comumaine et nécessitant une protection stricte nt do
la liste est établie a 'annexe IV, point a), dedleective « habitats », a I'exception, notammaeles
« populations finlandaises a I'intérieur de la zdeegestion des rennes ».

Enfin, ainsi que I'a relevé M. I'avocat géal au point 40 de ses conclusions, la notion gdease », au
sens de l'article 16, paragraphe 1, de la diregtibhabitats », doit étre comprise en ce sens guitediut
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tant la capture que la mise a mort de spécimensedpsces concernées, de telle sorte que cette
disposition peut, en principe, servir de fondenyanir I'adoption de dérogations visant, notamment, a
permettre la mise a mort de spécimens des espé&zs\a I'annexe |V, point a), de cette directive,
moyennant le respect des conditions spécifiquagyues.

C’est au regard de ces considérations dimes qu'il convient d’examiner les interrogatioms la
juridiction de renvoi.

S’agissant, en premier lieu, de I'objeeigé par une dérogation octroyée au titre de €hatil6,
paragraphe 1, de la directive « habitats », illig@ de relever que, alors que les points a) @eette
disposition explicitent, pour chacune des dérogatigu’ils prévoient, les objectifs poursuivis, &aa
I'intérét de la protection de la faune et de ladlsauvages et la conservation des habitats nafaé)
la prévention des dommages importants [b)], l'iététe la santé et de la sécurité publiques ainsi qu
I'intérét public majeur [c)], la recherche et I'édtion, le repeuplement et la réintroduction d’esge
[d)], tel n’est pas le cas du point e) de laditgpdsition, celui-ci ne précisant pas I'objectif pgwivi par
la dérogation y afférente.

Par ailleurs, les dérogations fondées’attidle 16, paragraphe 1, sous e), de la directivebitats »
doivent répondre a des conditions supplémentairas rppport a celles visées a larticle 16,
paragraphe 1, sous a) a d), de cette directivesHllermettent, dans des conditions strictement
contrélées, d’'une maniére sélective et dans unaimadsnitée, la prise ou la détention d’'un nombre

limité et spécifié de certains spécimens des espfapgrant a I'annexe |1V de ladite directive.

L'article 16, paragraphe 1, sous e), dditactive « habitats » ne saurait donc constituer base
juridique générale pour l'octroi des dérogationkatticle 12, paragraphe 1, de cette directive,fsau
priver les autres hypothéses de larticle 16, paplle 1, de ladite directive et ledit systeme de
protection stricte de leur effet utile.

Par conséquent, I'objectif d’'une dérogafmmdée sur I'article 16, paragraphe 1, sous e)adirective
« habitats » ne peut, en principe, se confondre Bgeobjectifs des dérogations fondées sur llerti6,
paragraphe 1, sous a) a d), de cette directivspde que la premiére disposition ne saurait selwir
fondement a I'adoption d’'une dérogation que dasscles ou les secondes dispositions ne sont pas
pertinentes.

En tout état de cause, les dérogationg@ées au titre de l'article 16, paragraphe 1, dadalirective
ne doivent pas, prises globalement, produire diessedllant a I'encontre des objectifs poursuivés p
cette derniére, tels que rappelés au point 25 ésept arrét.

En l'occurrence, il ressort de la demandeddcision préjudicielle que les dérogations erseaau
principal, a l'instar du plan de gestion des lodpss le cadre duquel elles s’inscrivaient, pouesaivt
I'objectif consistant a réduire le braconnage. kévpntion des dommages aux chiens et I'amélioration
du sentiment général de sécurité des personnetahiahi proximité des zones occupées par les loups
étaient présentées comme étant des moyens pestineet égard et étroitement liés a cet objeaifisd
la mesure ou leur réalisation devait contribuelgrs€Office, a augmenter la « tolérance socialdes
populations humaines locales par rapport au lougretonséquence, a faire diminuer la chasse déga

En outre, il ressort d'une question posarela Cour lors de I'audience que le plan de gediies loups
approuvé au cours de I'année 2015 comprenait desine® et des projets pour atteindre un état de
conservation favorable de cette espéce et quentigation de la chasse de gestion aux loups await p
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objectif de renforcer la bienveillance des habgaatI’égard du loup et, par voie de conséquence, de
réduire le braconnage.

Il convient ainsi de rappeler que les diiffeinvoqués a I'appui d’une dérogation doivenmeé&éfinis
de maniere claire, précise et étayée dans la dédie dérogation. En effet, une dérogation fondée s
I'article 16, paragraphe 1, de la directive « hatiit> ne peut constituer qu’'une application corcedt
ponctuelle pour répondre a des exigences préctsasdes situations spécifiques (voir, par analogie,
arréts du 8 juin 2006, WWF ltalia e.a.;60/05, EU:C:2006:378, point 34, ainsi que du 1lemobre
2010, Commission/Italie, €64/09, non publié¢, EU:C:2010:672, point 25).

A cet égard, il y a lieu de relever, pramigent, qu'il ressort du contenu des décisionsélegation en
cause au principal et, notamment, du plan de gestams lequel elles s’inscrivent que le braconnage
constituait, au regard de I'objectif de la direetkw habitats », un défi important pour la présématies
especes menaceées. La juridiction de renvoi a, agaet, précisé que le nombre de loups en Finlande
considérablement fluctué au cours des annéesetgbose que ces variations sont liées au bragenna
qui, au vu du statut menacé du loup, présentaénjeu pour la conservation de ce dernier. Paruad|e
a I'occasion de l'audience, tant I'Office que leugernement finlandais ont confirmé que la luttetomn
le braconnage visait, en tant qu’objectif finalctanservation de I'espéce concernée.

La lutte contre le braconnage peut airrsi @lvoquée en tant que méthode contribuant autieaiou
au rétablissement dans un état de conservationdhleode I'espéce concernée et, partant, comme un
objectif couvert par I'article 16, paragraphe lyse), de cette directive.

Deuxiémement, s’agissant de I'aptitude dfa®gations adoptées au titre de l'article 16, graphe 1,
sous e), de ladite directive, a atteindre I'objegtiursuivi, il y a lieu de souligner que, dansriasure
ou les dérogations en cause au principal procéddiene expérimentation visant a veérifier si une
autorisation limitée de la chasse |égale pouvaitrdauer a réduire le braconnage et, in fine, alares
I'état de conservation de la population de lougsr laptitude a atteindre ces objectifs, dans les
circonstances dans lesquelles leur octroi a étéaddé était entourée d’'incertitudes au moment aie le

adoption par I'Office.

Dans un tel contexte, il revient, ainsi tjgeelevé M. 'avocat général au point 62 de sesclusions,
a l'autorité nationale d'étayer, sur la base dendas scientifiques rigoureuses, y compris, le cas
échéant, des données comparatives relatives awségoences de la chasse de gestion sur I'état de
conservation du loup, I'hypothése selon laquellitbrisation de la chasse de gestion est réellement
susceptible de faire baisser la chasse illégaleeadans une mesure telle qu’elle exercerait uet eff
positif net sur I'état de conservation de la popatade loups, tout en tenant compte du nombre de
dérogations envisagées et des estimations lesgaaates du nombre de prises illégales.

En l'occurrence, I'Office avance qu’il ser@montré que la chasse de gestion est de randéduire le
braconnage, ce que contestent Tapiola et la Conamissiropéenne. La juridiction de renvoi, pour sa
part, expose qu’aucune preuve scientifique ne pedaeconclure que la chasse légale d’'une espéce
protégée fait baisser le braconnage dans une megdlereju’elle aurait globalement un effet possifr
I'état de conservation du loup. Il reviendra aiadadite juridiction d’établir, de maniére définii, au
regard des considérations qui précedent, I'aptitele dérogations octroyées au titre de la chasse de
gestion a atteindre leur objectif de lutte con&rdotaconnage dans I'intérét de la protection dgpbee
et le respect par I'Office de ses obligations aégetrd.

En deuxieme lieu, une dérogation ne peaet @troyée au titre de l'article 16, paragrapheld la
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directive « habitats » lorsque I'objectif poursupar cette dérogation peut étre atteint par unesaut
solution satisfaisante, au sens de cette disposifimsi, une telle dérogation ne peut interveniteq
I'absence d’une mesure alternative permettanteltatte I'objectif poursuivi de maniére satisfaisgnt
tout en respectant les interdictions prévues mhielalirective.

T

braconnage ou les difficultés auxquelles se hdarigise en ceuvre du contrdle de celle-ci ne sautraie
suffire & dispenser un Etat membre de son obligat® garantir la protection des espéces protégées a
titre de 'annexe IV de la directive « habitatd>ans une telle situation, il lui incombe, au comé&ade
privilégier le contrble strict et efficace de cettetivité illégale, d'une part, et la mise en ceusee
moyens n'impliquant pas I'inobservation des intetidns posées au titre des articles 12 a 14 airsi q
de l'article 15, sous a) et b), de cette directd/autre part.

Il convient en outre de relever que I'aetit6, paragraphe 1, de la directive « habitatspose aux
Etats membres de fournir une motivation précisadéiquate relative a I'absence d’une autre solution
satisfaisante permettant d’atteindre les objeatifequés a I'appui de la dérogation en cause (eaiGe
sens, arrét du 14 juin 2007, Commission/Finland84£2/05, EU:C:2007:341, point 31).

Cette obligation de motivation n’est pasipe lorsque la décision de dérogation ne comporte
mention relative a l'inexistence d’'une autre salntisatisfaisante ni renvoi aux rapports techniques,
juridiques et scientifiqgues pertinents a cet édamir, par analogie, arréts du 16 octobre 2003pukig
pour la protection des oiseaux e.a-1&2/02, EU:C:2003:558, point 14, ainsi que du 2h 2018,
Commission/Malte, &57/15, EU:C:2018:477, points 50 et 51).

Au vu de ce qui précede, il incombe awodids nationales compétentes, dans le contexte de
l'autorisation de dérogations telles que celles canse au principal, d’établir que, compte tenu
notamment des meilleures connaissances scientfiguéechniques pertinentes, ainsi qu'a la lumiéere
des circonstances tenant a la situation spécifueause, il n'existe aucune autre solution sadisifite
permettant d’atteindre I'objectif poursuivi dansrkspect des interdictions édictées dans la duecti
« habitats ».

En I'occurrence, la décision de renvoi aetient aucun élément indiquant que I'Office auddiimontré
que l'unique moyen d’atteindre I'objectif invoqué aoutien des dérogations de gestion consistait en
l'autorisation, au titre de l'article 16, paragraph, sous e), de la directive « habitats », d’utade
niveau de chasse de gestion du loup.

Partant, il apparait que les décisionsraaot des dérogations telles que celles en cauperecipal ne
répondent pas a I'exigence de motivation précisadéfjuate relative a I'absence d’'une autre solution
satisfaisante permettant d’atteindre I'objectifaqué, rappelée au point 49 du présent arrét, aé qu’
revient toutefois a la juridiction de renvoi de iomer.

Il convient, en troisiéme lieu, de s’assugae la dérogation en cause n’enfreint pas la itiond
énoncée a l'article 16, paragraphe 1, de la direcd habitats », selon laquelle cette dérogation ne
saurait nuire au maintien, dans un état de conservdavorable, des populations des espéces
concernées dans leur aire de répartition naturelle.

En effet, I'état de conservation favoratésdites populations dans leur aire de répartitatnrelle est
une condition nécessaire et préalable a l'octreidérogations que ledit article 16, paragrapheéy,qit
(voir, en ce sens, arrét du 10 mai 2007, Commig&igriche, G508/04, EU:C:2007:274, point 115).
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56 A cet égard, il convient de rappeler qaeticle 2, sous i), de la directive « habitats » qualifieétat
de conservation comme étant favorable lorsque, iprement, les données relatives a la dynamique de
la population de I'espece en question indiquentapite espéce continue et est susceptible de centin
a long terme a constituer un élément viable desitdtab naturels auxquels elle appartient,
deuxiemement, l'aire de répartition naturelle dsspjece ne diminue ni ne risque de diminuer dans un
avenir prévisible et, troisiemement, il existe étcontinuera probablement d’exister un habitat

suffisamment étendu pour que ses populations setieraent a long terme.

57 Une dérogation au titre de l'article 16tguraphe 1, de la directive « habitats » doit aétise fondée
sur des criteres définis de maniere a assurerdsepration a long terme de la dynamique et de la
stabilité sociale de I'espece visée.

58 Des lors, ainsi que I'a en substance reMyvéavocat général aux points 79 a 82 de ses logians,
lors de I'appréciation de I'octroi d’'une dérogatifmmdée sur ledit article 16, paragraphe 1, il afppat
a l'autorité nationale compétente de déterminetamment au niveau national ou, le cas échéant, au
niveau de la région biogéographique visée lorsaseflontieres de cet Etat membre chevauchent
plusieurs régions biogéographiques, ou encoreasel'de répartition naturelle de I'espéce l'exige e
dans la mesure du possible, sur le plan transfientdans un premier temps, I'état de conservaties
populations des espéces concernées et, dans unemeuxemps, les impacts géographiques et
démographiques que les dérogations envisagéesssngptibles de produire sur celui-ci.

59  En outre, comme l'a relevé M. I'avocat g@h@u point 83 de ses conclusions, I'évaluatiofiidgact
d’'une dérogation au niveau du territoire d’une pafon locale est généralement nécessaire en vue de
déterminer son incidence sur I'état de conservali®ta population en cause a plus grande échelle. E
effet, dans la mesure ou une telle dérogation doitformément aux considérations rappelées au point
41 du présent arrét, répondre a des exigencesspséet a des situations spécifiques, les conségsienc
d’une telle dérogation seront généralement reeedié maniére la plus immédiate dans la zone locale
visée par celle-ci. Par ailleurs, ainsi qu'il re$stu dossier dont dispose la Cour, I'état de cor®sn
d’'une population a I'’échelle nationale ou biogéphigue dépend également de l'incidence cumulée
des différentes dérogations affectant des zoneddsc

60 En revanche, contrairement a ce que prédtefiice, il ne saurait étre tenu compte, aux fioes cette
évaluation, de la partie de l'aire de répartitioatunelle de la population concernée s’étendant a
certaines parties du territoire d’'un Etat tiersi mjest pas tenu par les obligations de proteciitte
des especes d’'intérét pour I'Union.

61 Partant, une telle dérogation ne sauret@optée sans qu’aient été évalués I'état desogason des
populations de I'espéce concernée ainsi que l'ilhgae la dérogation envisagée est susceptible m'avo
sur celui-ci au niveau local ainsi qu’au niveautdritoire de cet Etat membre ou, le cas échéant, a
niveau de la région biogéographique visée lorsgse flontieres de cet Etat membre chevauchent
plusieurs régions biogéographiques, ou encoreasel'de répartition naturelle de I'espéce l'exige e
dans la mesure du possible, sur le plan transfienta

62 Eu égard aux interrogations de la juridictde renvoi, il convient d’ajouter, premiérement,un plan
de gestion et une réglementation nationale fixamdmbre maximal de spécimens pouvant étre abattus
pour une année cynégétique donnée sur le territaitional peuvent constituer un facteur pertinent a
fins de déterminer le respect de I'exigence ramgpelé point 54 du présent arrét, des lors gu'ils son
susceptibles de garantir que I'effet cumulatif alrdes dérogations individuelles ne porte pas drégu
au maintien ou au rétablissement des population&gpeéce concernée dans un état de conservation

12 sur 17 20/11/2019 a 11:¢



CURIA - Documents http://curia.europa.eul/juris/document/document tpsif?docid=218935

favorable.

63 A cet égard, il ressort des chiffres avaruar Tapiola et la Commission, dont la juridictibe renvoi
devra vérifier I'exactitude, que, d’'une part, 43 & loups ont été abattus en Finlande sur la base d
dérogations au titre de la chasse de gestion,isé#sren vertu de la réglementation nationale pausc
de l'année cynégétique 2015-2016, dont une moiidéet des spécimens reproducteurs, sur une
population comptant au total entre 275 et 310 spé&as au niveau national. Ainsi, la chasse de gestio
aurait entrainé la mise a mort de pres de 15 % gmwpulation totale des loups en Finlande, dont de
nombreux spécimens reproducteurs. D’autre pamolabre annuel de prises illégales a été estimé a
environ 30 spécimens par le plan de gestion.

64 Partant, cette chasse de gestion aboudidaitmise & mort de 13 ou de 14 spécimens addélerpar
rapport a ceux qui auraient, selon les estimatisnscombé en raison du braconnage, entrainant ainsi
un effet net négatif sur ladite population.

65 Au vu de ce qui précéde, il est permis digter que le plan de gestion et la réglementatationale
fixant le nombre maximal de spécimens pouvant ébattus pour une année cynégétique, dans le
contexte desquels s’inscrivent les dérogationsagise au principal, permettent de respecter I'exigen
rappelée au point 54 du présent arrét, ce qu’ierdwcependant a la juridiction de renvoi de vérifi

66 Il importe, dans ce contexte, de souligigalement que, conformément au principe de préoauti
consacré a larticle 191, paragraphe 2, TFUE, skdimen des meilleures données scientifiques
disponibles laisse subsister une incertitude spoiat de savoir si une telle dérogation nuira on au
maintien ou au rétablissement des populations desmece menacée d’extinction dans un état de
conservation favorable, I'Etat membre doit s’abstda I'adopter ou de la mettre en ceuvre.

67 Il appartient ainsi a la juridiction de vende déterminer si I'Office a établi, sur la bakes données
scientifiques, que les limites territoriales et mpitatives encadrant les dérogations en causeiaciml
suffisaient a garantir qu’elles ne nuiraient pasraintien, dans un état de conservation favoratas,
populations des espéces concernées dans leureaiépattition naturelle.

68 Deuxiemement, en ce qui concerne l'incigete I'état de conservation défavorable d’'une esgec
la possibilité d’autoriser les dérogations au titeel’article 16, paragraphe 1, de la directiveakitats »,
la Cour a déja jugé que I'octroi de telles déragatidemeure possible a titre exceptionnel lors@sil
ddment établi qu’elles ne sont pas de nature aaaggrl’état de conservation non favorable des
populations ou a empécher le rétablissement, darétat de conservation favorable, de celles-ci. En
effet, selon la Cour, il ne peut étre exclu quéddttage d’un nombre limité de spécimens soit sans
incidence sur I'objectif visé audit article 16, pgraphe 1, consistant a maintenir dans un état de
conservation favorable la population des loups dems aire de répartition naturelle. Une telle
dérogation serait dés lors neutre pour I'espécearmée (arrét du 14 juin 2007, Commission/Finlande,
C-342/05, EU:C:2007:341, point 29).

69 Il convient cependant de souligner quetttc a titre exceptionnel, de telles dérogationd étre
apprécié également a la lumiére du principe degutéan, rappelé au point 66 du présent arrét.

70 En quatriéme lieu, I'article 16, paragragheaous e), de la directive « habitats » imposedpect de
conditions relatives au caractere limité et spédifi nombre de spécimens des especes pouvant faire
I'objet d’'une prise ou d’'une détention, a la maeisélective et dans une mesure limitée dans laguell
cette prise ou cette détention peut intervenisiagu’au caractére strict du contréle auquel Ipeesde
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ces conditions doit étre soumis.

S’agissant, tout d’abord, de la conditielative au nombre limité et spécifié de prises ewdtentions
de certains spécimens des especes visées, il obm@eelever que ce nombre dépendra, dans chaque
cas, du niveau de la population de I'espéce, deé&ande conservation et de ses caractéristiques
biologiques. Ce nombre doit ainsi étre détermindabase d’'informations scientifiques rigoureudes
nature géographique, climatiqgue, environnementdlebielogique, ainsi qu’au regard de celles
permettant d’apprécier la situation en ce qui cameda reproduction et la mortalité annuelle totzder
cause naturelle de I'espece concernée (voir, patogie, arréts du 8 juin 2006, WWF lItalia e.a.,
C-60/05, EU:C:2006:378, points 25 et 29, ainsi que2duyuin 2018, Commission/Malte,-857/15,
EU:C:2018:477, point 62).

Le nombre de prises autorisées au titda dérogation prévue a l'article 16, paragraphsols €), de
la directive « habitats » doit ainsi, pour étre sidéré comme remplissant cette condition, étre
circonscrit dans une mesure telle qu’il n’entrajpaes le risque d’'un impact négatif significatif dar
structure de la population concernée, quand biememi€ ne nuirait pas, en soi, au maintien, dans un
état de conservation favorable, des populationsedpgces concernées dans leur aire de répartition
naturelle. Ce nombre doit étre non seulement strient limité au regard des critéres mentionnéss mai
également clairement spécifié dans les décisiorEdegations.

S’agissant, ensuite, des conditions dectéik® et de limitation de la prise ou de la déimm de
certains spécimens des espeéces, il y a lieu dedgsas qu’elles imposent que la dérogation porteusu
nombre de spécimens déterminé de la facon la pioged spécifique et opportune possible, compte
tenu de 'objectif poursuivi par la dérogation exuse. Il peut étre ainsi nécessaire, eu égardvaauni
de la population de I'espéce en cause, de sométabnservation et de ses caractéristiques bialegiq
que la dérogation soit limitée non seulement gBes concernée ou aux types ou groupes de spécimens
de celle-ci, mais également aux spécimens idesiifidividuellement.

Enfin, la condition relative a I'encadremmdas dérogations fondées sur I'article 16, pagaydl, sous
e), de la directive « habitats » par des conditgiristement contr6lées implique, en particuliere ges
conditions ainsi que la maniere dont leur respstassuré permettent de garantir le caractéretiséec
limité des prises ou de la détention des spécirdeasespéeces concernées. Ainsi, pour toute déragatio
fondée sur cette disposition, I'autorité nationabenpétente doit s'assurer du respect des conditions
prévues avant son adoption et surveiller son imgdea posteriori. En effet, la réglementation netie
doit garantir que la légalité des décisions octnbydes dérogations au titre de cette dispositiola et
maniere dont ces décisions sont appliquées, y denepr ce qui concerne le respect des conditions
tenant notamment aux lieux, dates, quantités eistge spécimens visés, dont elles sont assoxiest s
contrdlées de maniere effective et en temps wiiddr,(par analogie, arrét du 8 juin 2006, WWF Hali
e.a., G60/05, EU:C:2006:378, point 47).

En I'occurrence, il ressort du dossier dtispose la Cour, premiérement, que les dérogatorsause
au principal portent sur I'abattage d’'un nombreiténde loups, a savoir sept spécimens. Or, ainsi qu
I'a relevé la Commission, ce nhombre doit étre re@laaux fins d’apprécier le respect des conditions
prévues a l'article 16, paragraphe 1, sous e)adbréctive « habitats », dans le contexte plugelales
prises autorisées au titre de la chasse de gemunel, ainsi qu’il a été rappelé aux points 624adu
présent arrét, permet de douter du respect desreeg posées par cette disposition.

Deuxiemement, il est vrai que les décisidasiérogation en cause au principal contiennatdines
indications relatives aux types de spécimens cil@égparticulier les spécimens jeunes ou ceux causa
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des nuisances.

Toutefois, ainsi qu'il ressort de la démisde renvoi et des précisions données lors ddikace, ces
dérogations se bornent a recommander a leurs dtstes de cibler certains individus et d’en éviter
d’'autres, sans les y obliger. Elles ne permettardi pas d’exclure que soient ciblés, dans la maise
ceuvre de ces dérogations, les spécimens reprodsiaieu revétent une importance particuliere au
regard des objectifs de la directive « habitatels,que rappelés au point 25 du présent arrét.

Troisiemement, il ressort du dossier soumifa Cour que, malgré lindication, dans lesdites
dérogations, en sens contraire, 20 males domisantblent avoir été abattus dans le cadre de |Iaehas
de gestion au cours de I'année cynégétique en Gaugeincipal, ce qui permet de mettre en doute la
nature sélective des dérogations octroyées, laffié du contrdle de leur mise en ceuvre ainsi que |
caractére limité des prises.

Ainsi, sous réserve des vérifications gqudombe a la juridiction de renvoi d’effectuerhié ressort
pas du dossier dont dispose la Cour que les conditians lesquelles ont été octroyées les dérogatio
en cause au principal ainsi que la maniére dont fdespect est controlé permettent de garantir le
caractere sélectif et limité des prises des spéwsnues espéces concernées au sens de l'article 16,
paragraphe 1, sous e), de la directive « habitats »

Eu égard aux considérations qui précedemnt,a lieu de répondre aux questions posées par la
juridiction de renvoi que l'article 16, paragraphe sous €), de la directive « habitats » doit étre
interprété en ce sens qu'il s'oppose a I'adoptierddcisions accordant des dérogations a l'intecdict
de mise a mort intentionnelle du loup, énoncéeaidle 12, paragraphe 1, sous a), lu en combinaiso
avec l'annexe 1V, point a), de cette directive time de la chasse de gestion, dont I'objectifladutte
contre le braconnage, si :

- I'objectif poursuivi par de telles déragat n’est pas étayé de facon claire et précisg et
au vu de données scientifiques rigoureuses, I'#étoationale ne parvient pas a établir que
ces dérogations sont aptes a atteindre cet objectif

- il n'est pas diment établi que I'objecfif'elles visent ne puisse étre atteint par uneeautr
solution satisfaisante, la seule existence d'uriwiizillégale ou les difficultés auxquelles
se heurte la mise en ceuvre du contrdle de ceite-pouvant constituer un élément suffisant
a cet égard,

- il nN'est pas garanti que les dérogatiorsnmiront pas au maintien, dans un état de
conservation favorable, des populations de I'espgreernée dans leur aire de répartition
naturelle,

- les dérogations n’ont pas fait I'objet meuévaluation de I'état de conservation des
populations de I'espéce concernée ainsi que dep#iehque la dérogation envisagée est
susceptible d’avoir sur celui-ci, au niveau du iteire de cet Etat membre ou, le cas
échéant, au niveau de la région biogéographiquéevisrsque les frontiéres de cet Etat
membre chevauchent plusieurs régions biogéographjquu encore, si l'aire de répartition
naturelle de I'espéce I'exige et, dans la mesurpadsible, sur le plan transfrontalier, et

- il n’est pas satisfait a I'ensemble desditions tenant a la maniére sélective et a la neesu
limitée des prises d’'un nombre limité et spécifgéagrtains spécimens des espéces figurant
a I'annexe IV de ladite directive dans des condgistrictement contrdlées, dont le respect
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doit étre établi eu égard, notamment, au niveala gepulation, de son état de conservation
et de ses caractéristiques biologiques.

Il incombe a la juridiction de renvoi de vérifiartsl est le cas dans I'affaire au principal.

Sur les dépens

81 La procédure revétant, a I'égard des madie principal, le caractére d’un incident souldegant la
juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci d@tuer sur les dépens. Les frais exposés pourettrem
des observations a la Cour, autres que ceux desgiteties, ne peuvent faire I'objet d'un
remboursement.

Par ces motifs, la Cour (deuxiéme chambre) dit plooit :

L'article 16, paragraphe 1, sous e), de la directey 92/43/CEE du Conseil, du 21 mai 1992,
concernant la conservation des habitats naturels asi que de la faune et de la flore sauvages, doit
étre interprété en ce sens qu'il s'oppose a l'adojoin de décisions accordant des dérogations a
I'interdiction de mise a mort intentionnelle du loup, énoncée a l'article 12, paragraphe 1, sous a),
lu en combinaison avec l'annexe 1V, point a), de tte directive, au titre de la chasse de gestion,
dont I'objectif est la lutte contre le braconnagesi :

- I'objectif poursuivi par de telles dérogabns n’est pas étayé de facon claire et précise ®f
au vu de données scientifiques rigoureuses, l'auité nationale ne parvient pas a établir que
ces dérogations sont aptes a atteindre cet objegtif

- il n’est pas diment établi que I'objectifju’elles visent ne puisse étre atteint par une audr
solution satisfaisante, la seule existence d’'unetaité illégale ou les difficultés auxquelles se
heurte la mise en ceuvre du contréle de celle-ci p@uvant constituer un élément suffisant a
cet égard,

- il nN'est pas garanti que les dérogationsennuiront pas au maintien, dans un état de
conservation favorable, des populations de I'espe@®ncernée dans leur aire de répartition
naturelle,

- les dérogations n’ont pas fait I'objet d’'me évaluation de I'état de conservation des
populations de I'espéce concernée ainsi que de ljiact que la dérogation envisagée est
susceptible d’avoir sur celui-ci, au niveau du teritoire de cet Etat membre ou, le cas
échéant, au niveau de la région biogéographique s lorsque les frontiéres de cet Etat
membre chevauchent plusieurs régions biogéographigs, ou encore, si I'aire de répartition
naturelle de I'espéce I'exige et, dans la mesure ghwossible, sur le plan transfrontalier, et

- il n'est pas satisfait a I'ensemble desmditions tenant a la maniére sélective et a la mesa
limitée des prises d’un nombre limité et spécifié @ certains spécimens des espéeces figurant a
'annexe IV de ladite directive dans des conditionstrictement contrblées, dont le respect
doit étre établi eu égard, notamment, au niveau d& population, de son état de conservation
et de ses caractéristiques biologiques.

Il incombe a la juridiction de renvoi de vérifier g tel est le cas dans I'affaire au principal.
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signatures

*  Langue de procédure : le finnois.
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