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LE LOUP EN FRANCE
Eléments d’écologie

historique

INTRODUCTION

Le Loup est une espéce disparne du territoire
francais depuis prés de cinquante ans et qui n’a
bien stir pu faire I'objet d*aucune étude écologique
moderne, alors Que notre territoire lui z offert des
conditions de vie trés particuliéres, On peut en
citer comme exemple la cohabitation étroite du
Loup avec "'Homme : on peut dire que ces deux
superprédateurs ont eu des relations interspécifi-
ques Journali¢res sur le méme espace vital.

C’est en nous référant 4 la notion d"«écologie
historique» (SHEAIL, 1980) et de «Zoologie his-
torique» {(DELORT, 1984) gue nous tentons d’al-
ler jusqu’a la reconstitution de larges pans de [a
«zoologie et de la biologie historique des popula-
tions» du Loup en France.

Nous avoas, pour ce faire, mis au point des
méthodes d'exploitation intensives et diversifides
d’'une masse considérable dinformations que
nous extrayons d’une part de la littérature, d’autre
part d’archives.

Un fichier de prés de 50.000 observations de
loups en France a — au stade actuel de notre
recherche — &1é constitué, dont les informations
soni réparties en plusieurs sous-fichiers selon les
niveaux d’interprétation auxquelles se préteat les
différents types de données. Ces informations ont
été reportées sur des formulaires de neuf formars
différents congus pour la transcription dans des
conditions optimum d’efficacité, des informa-
tions selon leur nature et leur présentation. Cette
masse d'informations est traitée dans le systéme
«FAUNA-FLORA®» que nous avons mis en place
depuis 1979 et qui permet I'imégration et le trai-
tement interactif des informations factuelles et
bibliographiques.

Dans son ampleur, cette tentative de reconstitu-
tion historique de la zoologie et de Ia biologie des
populations d'une espéce disparue n'a pas vrai-
ment d'exemple ; pourtant, le Loup a eu un tel réle
dans la vie rurale que des efforts considérables ont
été déployés pour maitriser ses effectifs et 'orga-

nisation administrative mise en place 4 cet effet
depuis des siécles a eu pour effet de laisser de
nombreux témoignages et documents ; il faut v
ajouter des piéces d’histoire naturelle, finalement
assez nombreuses quoique trés dispersées et diffi-
ciles & inventorier : ce serait une tche urgente que
de les recenser ; ainsi que les documents photo-
graphigues qui sont trés rares puisque cette tech-
nique $’est répandue quand le Loup disparaissait.

| — TAXONOMIE,
BIOGEOGRAPHIE, REPARTITION,
STATUT DANS LE MONDE

1. Pesition taxonomique

La taxonomie de référence la plus récente des
mammiféres du monde (HONACKI, KINMAN
et KOEPL, 1982), regroupe lzs Fissipedes et les
Pinnipédes dans un «QOrdre» unique, les CARNI-
VORA. Cet ordre comprend alors — outre les
phogues et otaries : les Loups, y compris le
Lycaon, le Coyote, le Dhole ; les Chacals ; les
Renards y compris le Fennec ; les Chiens, dont les
chiens domestiques avec plus de 400 races dis-
tinctes ou leurs croisements ; eravec le cas particu-
lier des chiens redevenus sauvages : chiens parias
et Dingo d’Australie, dont on connait des restes
fossiles anciens de 10.000 ans (MACINTOSH,
1975) et qui provient sans doute d’une souche
domestique apportée par les premiers habitants
de I'ile.

Cet ensemble représente de trente-et-une a
trente cing espéces — suivant les ciassifications
—réparties de I'Amérique du Nord & I"Amérique
du Sud, en Eurasie, en Afrique du moins quant
aux espéces sauvages puisque des races de chiens
domestiques se trouvent dans le monde entier
(carte n°1).

Le genre CANIS comprend :
— le Loup commun ou Loup gris, Canis fupus ;
— le Loup rouge, Canis niger :



Carte n1
REPARTITKON DES GENRES DE CANIDES

(F- de BEAUFORT, 1984)
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— le Coyote, Canis lfatrans ;

— les Chacals, Canis aureus, adustus et meso-
melds |

~— le Loup ouchacal &’ Abyssinie, Canis simen-
Sis

— les nombreuses races de chiens domestiques
4 rattacher selon I'opinion de la plupart des
auteurs & Canis lupus.

Le niveau spécifigue attribué par certains an-
teurs américains au Loup rouge, du sud-est des
Erats-Unis, pourrait étre discuté ; il semble repré-
senter plutdt une petite forme de Canis fupus, avec
lequel il n’a d’ailleurs pas de zone de recouvre-
ment dans la répartition géographique.

2. Biogéographie des canjdés

La comparaison des affinités biogéographiques
(Tablean 1) des Canidés permer de mettre en évi-
dence que ¢’est le Loup qui - aprés lerenard, qui
atteint I'Afrique — offre le plus grand éventail 4
cet égard. 1! le doit 4 ses formidables capacités
d’adaptation puisqu’on le trouve dans tous les
climats extrémes : des régions froides de I"arctique
Jjusqu'aux déserts tropicaux et foréts a mousson de
I"Inde, avec toutes les transitions : bois, foréts,
steppes et landes des régions tempérées ; et du
niveau de la mer jusqu'a plus de 5.000 mérres
d’altitude dans I"'Himalaya.

Les affinités biogéographiques entre I’Améri-
que du Nord, "Europe et I'Asie sont fortes avec
trois espeéces comraunes  ces continents ; I'Afri-
que et "Amérique du Sud présentent un certain
isolemnent génétique,

3. Les sous-espéces de Canis lupus

La taxonomie sub-spécifique du Loup s’est
construite sur des caractéres morphologiques ex-
ternes : coloration ou texture du pelage, taille et
poids. Sur le continent américain, vingt-sept sous-
espéces sont considérées comme valables (HALL
et KELSON, 1959), si I'on v inclut les trois sous-
especes décrites pour C. niger (Carte n°2).

Nous avons par ailleurs identifié trente sous-
especes pour I'Eurasie (d’aprés TROUESSART,
1898-1905 ; CABRERA, 1905 ; MILLER, 1912 ;
POCOK, 1935; ELLERMANN et MORRISSON
SCOTT, 1931 ; NOVIKOV,1956 ; CORBET,
1978).

La variatton de leurs caractéres morphotogi-
ques ressort principalement d’une adaptation au
milieu et aux conditions biogéographiques, com-
binée avec de fortes variations individuelles.

La répartition des sous-espéces américaines est
ainsi assez bien calquée sur le dessin des provinces
biogéographiques de Udvardy (1975). En Eurasie

TABLEAU 1
Affinités biogéographigues des canidés

Genres/Espéces

AMERIQUE | AMERIQUE OPE ASIE AFRIQUE
PU SUD DU NORD EUR Q

Dusicyon : § espéces

(+ Atelocynus + Cadocyni)
Chrysocyon brachiurus
Speothos venaticus
Urocyon cinerepargenteus

Canis latrans

Vulpes macrotis

Vulpes velox

Canis lupus

Alopex lagopus

Vulpes vulpes

Nyctereuctes procyonotdes
Vulpes corsac
Vulpes ferrilata
Vulpes bengalensis
Vuipes cana

Cuon aipinus
Canis aureus
Canis adustus
Canis mesomelas
Cants simensis
Lycaon pictus
Chocyen megaloris
Vulpes chama
Vulpes pallida
Vulpes rueppelli
Vulpes zerda

ces provinces forment une mosaique plus com-
plexe, et les sous-espéces décrites (Carte n°3) —
bien qu'elles reposent sur des descriptions souvent
trés insuffisantes ou inappropriées — forment un
ensemble assez compiet, qui parvient bien  reflé-
ter la diversité biogéographique existamte (Ta-
bleau 2 et Carte 3) ; et ce maigré que beaucoup de
ces taxons zient ét€ méconnus par les auteurs.

En conclusion, les sous-espéces geographiques
du Loup sont basées sur des adaptations morpho-

fogiques aux conditions meso-climatiques ; com-
pte-tenu de fortes variations individuelles, ces
caraciéres devraient étre établis d’aprés les domi-
nantes de chaque population et basés sur des
échantillons statistiques significatifs. Ces condi-
tlons n'ont é1€ que trés rarement réunies et n’ont
actuellement que peu de chances de 'étre et 'on
peut donc considérer que la taxonomie sub-
spécifique du Loup est insuffisante dans I'état
actuel des connaissances.



Carte n®2

A AMERIQUE DU NORD ;
REPARTITION DE CAN/S L{/PUS ET DE SES SOUS-ESPECES
{d'aprés PISANO, 1977)
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Carte n°3

REPARTITION BIOGEQGRAPHIQUE DES SOUS-ESPECES DE CAMS LUPLIS EN EURASGIE
Chaque sous-espéce décrite dans la littérature est ici rattachée 2 la «provincer correspondant 3 son topo-type.
Les «provinces» biogéographiques sont celles de UDVARDY, 1975,

Les numéros cerclés correspondent aux provinces pour lesquelles une sous-espéce 2 été décrite.
{Se référer au tableau 3)
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4. Répartition du Loup dans le monde

La répartition historique du Loup (Carte n°4)
couvre toute I’Amérique du Nozd, depuis |2 centre
du Mexique jusqu’a I’Alaska et aux franges du
Gréenland ; toute I'Europe, depuis le nord jus-
qu’en Espagne, en Italie, en Gréce, en Turquie et
au Moyen-Orient, oi il atteint Isriel et la pénin-
sule arabique, mais pas le Simai, ni I'Egypte
(OSBORN et HELMY, 1980), ni d’une fagon plus
générale le continent africain ; toute PAsie du
Nord, jusqu’au Japon inclus et, au-deid du Mo-
yen-orient, de I’Afghanistan et du Pakistan, tout
le sous-continent indien et le Népal. En fait, le
Loup ne semble arrété que par la grande forét
tropicale humide e1 13 ot il se heurte 4 la concur-
rence sévére du Dhole, Cuon alpinus | le Dhole est
beaucoup plus agressif que le Loup et le domine ;
le Loup semble de ¢e fait confiné en Inde aux
milieux désertigues ou secs, que le Dhote ne sup-
porte pas puisqu’il a un bescin permanent d’ali-
mentation en eau.

Cette répartition historigue est affectée de
régressions continues depuis le début du 19¢me
sigcle.

En Amérique, le Loup est encore bien réparti
dans de nombreuses régions du Canada, en Alas-
ka et au Groenland ; sa régression aux Etats-Unis
{Carte n°5) a été spectaculaire du fzit de la pres-
sion de "Homme et de la diminutior: des herbi-
vores sauvages (MECH, 1975) et il ne se trouve
plus que sur 1 % de son aire initiale {(MECH,
1974). Il existe jusqu’an centre du Mexique ottilen
subsiste queiques populations assez clairsemées
(LEOPOLD, 1959).

En Europe, le Loup existe encore ¢n popula-
tions sédentaires et reproductrices dangs les pays
suivants ol 'on peut dire qu’il est partout raréfié
ou en régression :

PORTUGAL (peu abondant)

ESPAGNE (peu abondant)

ITALIE (trés rare)



TABLEAL 2

Sous-espéces de Canvs fupus en Eurasie
Distribution selon tes provinces biogéogaphiques du UDVARDY, 1975

H. PALAEARCTIC REALM

2. JAPANESE EVERGREEN FOREST
3. WEST EURASIAN TAIGA

4. EAST SIBERIAN TAIGA

6. SUBARCTIC BIRCHWOODS

7. KAMCHATKAN

9. ATLANTIC

10. BOREONEMORAL

11. MIDDLE EURQPEAN FOREST

12. PANNONIAN

13. WEST ANATOLIAN

14. MANCHU-JAPANESE MIXED
FOREST

15. ORIENTAL DECIDUQUS FGREST

6. IBERIAN HIGHLANDS

17. MEDITERRANEAN
SCLERQPHYLL

19. ARABIAN DESERT

20. ANATOLIAN-IRANEAN DESERT

21, TURANIAN

22. TAKLA-MAKAN-GOBI DESERT

23. TIBETAN

24. IRANIAN DESERT

23, ARCTIC DESERT

26. HIGHARCTIC TUNDRA

27. LOWARCTIC TOUNDRA

29. PONTIAN STEPPE

30. MONGOLLAN-MANCHURIAN
STEPPE

31. SCOTTISH HIGHLANDS

32. CENTRAL EUROPEAN HIGHLANDS

33. BALKAN HIGHLANDS

34. CAUCASQ-IRANIAN HIGHLANDS

35. ALTAI HIGHLANDS

36. PAMIR-TIAN-SHAN HIGHLANDS

37. HINDU KUSH HIGHLANDS

38, HIMALAYAN HIGHLANDS

39. SZECHWAN HIGHLANDS

IV. INDOMALAYAN REALM

- MALABAR RAINFOREST

- INDUS-GANGES MONSOON
FOREST

1. MAHANADIAN

12. COROMANDEL

14. DECCAN THORN FOREST

15. THAR DESERT

[

GRECE (rare et localisé)
TURQUIE (peu abondant)
SYRIE (rare)

ISRAEL (trés rare)

IRAN (rare)

IRAK (rare)

HODOPHYLAX TEMMINCK, 1969
COMMUNIS DWIGUBSKI, 1304
TURUCHANENSIS OGNEYV, 1923

LDYBOWSKII DOMANIEVSKI, 1926 ; KAMSCHATICUS DYBOWSKI,
1922 ; éreint

FLAVYUS KERR, 1792 ; MAJOR OGERIEN, 1863 ;
LUPUS L., 1758

MINOR MOJSISOVICS VON MOJSVAR, [897

REX POCOCK, 1935

COREANUS ABE, 1923 ; HATTAI KISHIDA, 1931 ; TSCHILIENSIS MAT-
SCHIE, 1907

SIGNATUS CABRERA, 1907 ;

DEITANUS CABRERA. 1907

ARABS POCOCK, 1939

BACTRIANUS LAPTEV, 1929

CAMPESTRIS DWIGUBSKI ? 1804 ; DESERTORUM BOGDANOV, 1882
CHANCO GRAY, 1863 ; KARANDRENSIS MATSCHIE, 1907 s FILCHNERT
MATSCHIE, 1907 ;

LANIGER HOGSON, 1847 ;

vair 27
ALBUS KERR, 1792
DORGGOSTAISKII SKALON, 1836
éreinz
MINOR OGERIEN, 1863 ; JTALICUS ALTOVELLO, 1921
KURIAK BOLKAY, 1925

HAIRSTANICUS ; CUBANENSIS GGNEY, 1923
ALTAICUS NOACK, 1911

NIGER SCLATER, 1874

PALLIPES SYKES, 1831

PENINSULE D’ARABIE (rare)
AFGHANISTAN (rare)
PAKISTAN (rare)

NEPAL (rare)

INDE (rare)

NORVEGE (rare)

Carte n°4

REPARTITION HISTORIQUE DE CAMS L UPLS DANS LE MONDE

SUEDE (rare)
FINLANDE (rare)
POLOGNE (peu abondant)

TCHECOSLOVAQUIE (assez commun)

ROUMANIE (assez commun)
HONGRIE (trés rage)
YOUGOSLAVIE (assez commun)
BULGARIE (assez rare)

U.R.S.8. (commun, en régression)
ALBANIE (1rés rare)
MONGOLIE (assez dispersé)
CHINE (peu commun)

COREE (rare)

Le Loup a disparu des pays suivants :

GRANDE-BRETAGNE :
Angleterre (16&me siécle)
Ecosse (18¢me siécle)

DANEMARK (1722)

LIECHTENSTEIN (1812)

PAYS-BAS (1891)

AUTRICHE (1847)

IRLANDE (1870)

SUISSE (1872)
ALLEMAGNE (1891)
JAPON (1880 & 1904)
BELGIQUE (1899)
LUXEMBOURG (1903)
et FRANCE (1937)

Toutefois, les loups erratiques peuvent parvenir
des pays voisins en Allemagne, en Autriche, en
Hongrie, en Suisse, ainsi qu'en France.

§. Populations de Canis lupus dans le monde

D’aprés les enquétes récentes (SMIT et WINJIN-
GAARDEN, 1976 : PIMLOTT, 1975) et diverses
sources {Comité européen pour la révision des
annexes de la Convention de Washington, Paris,
26-27 janvier 1982 ; Président : F. de BEAU-
FORT), on peut estimer qu'il y a moins de 60.000
loups dans ["ensemble de la région enropéenne et
du Moyen-orient, dont 50.000 pour I'ensemble de
I'U.R.S.5. (BIBIKOV, 1976).

Sur fe continent d*Amérique du Nord, y com-

pris les iles arctiques, les populations de loups se
situeraient (d’aprés ROWSELL, 1982 ; PIM-



Carte n°5

LA REGRESSION DU LOUP AUX ETATS-UNIS
(PISANO, 1977)

A crciva, ramce

LOTT, 1975) entre un minimusn de 25.000 loups
et un maximum de 50.000 [oups dont :

— CANADA :entre 17.000 et 33.000 (MECH,

1970 ; THEBERGE, 1977) ;
- {ALASKA : 5.000 2 25.000 {MECH, 1970) ;
~— ETATS-UNIS : 1.000 a 1.500 (MECH,
1970} ;

— MEXIQUE : population inconnue, mais
trés réduite.

E_n Asig: du Nord, la répartition aurait peu
variée mais les effectifs auraient diminué :

— régions asiatiques de I'U.R.S.S. : environ
33.000 loups (d"aprés BIBIKOV, 1976).

— Chine, Mongolie, Corée et régions incluses :
populations inconnues.

En Asie du Sud (Népal et Inde), il existe des
populations clairsemées — d’une part dans la par-
tie himalayenne du Népal et de'Inde, d’autre part
dans la partie tropicale du sous-continent indien,

ol espéce est trés menacée, avec des pdles de
répartition morcelés (SHAHI, 1982).

On peut donc estimer que 'ordre de grandeur
de la population totale des loups du monde deit
€tre de 150.000 individus anx environs des années
1970,

it — MORPHOLOGIE

L'aspect général du Loup est cefui d'un grand
Chien, dont la silhouette générale peut rappeler
celle d'un chien de berger (Oppien de Syrie, 212
av. J.-C.). La plupart des auteurs anciens considé-
rent que c'est au «métin» qu'il est [e plus ressem-
blant : «il ¥ 2 méme quelques-uns de ces derniers
dont [a taille et le poil sont tellement conformes 4
ceux du Loup, qu'on s’y tromperait dans les bois &
clléxgeéc);ue distance» (BOISROT de LACOUR,

Le pelage est variable dans ses couleurs et dans
sa texture (nombreux auteurs dont MIVART,
1890 ; ROLLINAT, 1929 ; POCOK, 1935 ;
MURIE, 1944; NOVIKOV, 1956 ; MECH, 1970},
¥ cormpris dans une méme population et dans une
méme portée.

L’étude de la répartition statistique des teintes
du pelage chez différentes populations permet
toutefois de définir des dominantes (KOLENOS-
KY et STANDFIELD, 1975} et des spectres de
distribution : la couleur gris-fauve était domi-
nante dans 'ONTARIO dans 12 proportion de 65
% 4 100 %, avec 0,26 % d’individus biancs. Le
matériel mondial n’est pas suffisant pour établir le
détail de continuités biogéographiques ; on sait
toutefois établir — c’est 'une des bases de la
taxonomie subspécifique du Loup — que cer-
taipes caractéristiques sont [iées aux influences
climatiques ou suivant la latitude et Valtitnde.

Alnsi, les loups arctiques (C. Jupus arctos) sont
plutdt blancs avec des poils longs et une bourre
epaisse ; le Loup indien (C. lupus pallipes) — le
plus tropical — est plutdt brua, le poil court avec
une bourre rare ou absente (SHAHI, 1982) encere
que certains individus puissent avoir une couleur
tzés différente (BURTON, 1948). En dehors des
dominantes classigues, tous les intermédiaires de
gris, roux, fauve, brun et noir peuvent se réncon-
trer.

Une telle variabilité de couleur est plus forte
que chez toute autre espéce de mammifére
(MECH, 1970).

A cette variabilité individuelle et & cette adap-
tabilité biogéographique, s’ajoutent des change-
ments saisonniers (POCOK, 1935 ; PULLIAIL-
NEN, 1965) avec des mues de printemps et
d’hiver.

Enfin, Ie pelage évolue quelgue peu avec I'dge ;
le pelage tend ainsi a se parsemer de plus en plus
nombreux poils gris et blancs chez les sujets dgés.

La piupart des caractéres distinctifs portent sur
ies parties dorsale et latérales du pelage a c8té
desquelles les parties ventrales apparaissent tou-
jours plus claires.

L’aspect le plus reconnaissabie dans les nar-
ques faciafes est la démarcation d'une zone claire
qut, partant le plus souvent du nez, couvre la
partie inférieure de [a face en passant au-dessus de
la lévre supérieure puis sous la base de oreille
Jusqu’au cou ; un ¢l dessin souligne particuliére-
ment la conformation [arge et massive de la partie
postérieure de [a téte et — par contraste — son
affinement antérieure jusqu’au museau, plus
peintu que chez te Chien.

Les oreilles sont droites et courtes.
Le centre de la joue est marqué par une petite
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plage claire, plus ou moins blanche, qui recouvre
une glande maxillaire.

Les yeux sont trés obliques par rapport a I'axe
de iz téte ; I'iris est jaune fauve.

La téte est entourée d’une collerette trés carac-
téristique de longs poils, qui contribue encore a
augmenter 'aspect de puissance du cou.

Le dos comporte de longs poils, érectiles et
formant une sorte de criniére.

Les pattes antérieures sont marquées sur leur
face antérienre de poils noirs gui peuvent afler
jusqu'a former une ligne noire qui a éé utilisés
(POCOK, 1935 ; OGNEV, 1962) pour caractériser
certaines sous-espéces ; mais ce caractére devrait
étre utilisé pius précautionneusement compte-
tenu de sa variabilité.

La queue est touffue avec de longs poils, et elle
est lengue de plus d’un tiers de la longueur téte +
corps.

Les mimiques faciales et Jes positions variables
du corps et de la queue constituent un langage
postural du Loup (SCHENKEL, 1947).

Chez le Loup de France, la couleur dominante
des parties dorsale et latérales est un «fauve plus
ou moins mélangé de poils noirs» (ROLLINAT,
1929). On trouve également une forte variation
individuelle dans la teinte dominante du pelage
«jaune pale, presque blanc» (Le COUTEULX de
CANTELEU, 1890), grisatre, roussitre ou brun
(ROLLINAT, 1929), noir (ERXLEBEN, 1777
Le VERRIER de la CONTERIE, 1856 ; Le MAS-
SON, 1847 ; La VALLEE, 1856).

Un agriculteur, doat le témoignagne 2st trans-
crit par le juge de paix du Canton de Mirebeau,
Cbote §'Or (Arch. dép., P.V. du 31 juiller 1817)
décrit 1a dominante du pelage d’'un loup en peil
d*été : «poil roux et jaune fauve sur le dos», «le cou
et {a fin de la queue un peu blanc».

Les nouveau-nés sont brun neirdtre ; Pextré-
mité de leur queue n'est jamais parsemée de poils
blancs ce qui différencie les louveteaux des renar-
deaux {(CLAMART, 1879).

D'aprés nos observations sur des spécimens des
collections des Musées et d’aprés différents au-
teurs, le devant de la patte antérieure est en
France, soit parsemeé d'une certaine corcentration
de poils noirs (ROLLINAT, 1929), soit marqué
d’une ligne neire (LE COUTEULX de CANTE-
LEU, 1890).

L'identification de Canis lupus par rapport a
d’autres Canidés, en particulier des chiens, est un
probléme qui se pose particuliérement dans au
moins les cas suivants :

— restes squelettiques d’erigine paléontologi-
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que, préhistorique ou moderne ;

_— spécimens des collections de musées dont fes
déterminations doivent &tre vérifiées, avec parfois
des informations douteuses ou incomplétes ;

— hybrides, comme en Amérique du Nord ott
des croisements avec le Coyote se produisent ; on
2 dit que le Loup rouge Canis niger était soit une
sous-espéce de Canis fupus, soit un hybride de
Coyote et de Loup (McCARLEY, 1962 ; NG-
WAK, 1967 ; STAINS, 1976) ; et comme en
France, ou dans les régions arctiques ol les
contacts entre Icups et chiens ont permis des
hybridations.

Pour ces raisons, il nous parait utile de faire le
peint sur les caractéres distinctifs du Loup, no-
tamrnent par rapport au Chien. Un seul caractére
ne sera généralement pas suffisant, mais la con-
Jonction de plusieurs doit autoriser dans presque
tous les cas un diagnostic valable.

Allures et traces : Les membres antérieurs sont
comme compressés contre [a poitrine, qui est pro-
fonde mais étroite, avec le coude tourné vers I'in-
térieur et les pattes vers 'extérieur (ILJIN, 1941 ;
YOUNG et GOLDMAN, 1944 ; MECH, 1975) ;
de plus, le Loup en marche déporte ses pieds vers
le centre (OGNEV, 1962).

Cette conformation et ses effets sont trés frap-
pants :

— les allures sont tréssouples, au pas et au trop
spécialement (YOUNG, 1944) ;

— le pied postérieur se pose exactement dansla
trace du pied antérieur du méme latéral ; aux
allures rapides, le pied postérieur dépasse I'anté-
rieur ; chez les louves pleines il peut rester en degi
comme chez les jeunes animaux ;

— les traces des latéraux gauche et droit for-
ment une [igne presque droite ;

— le pied antérieur est nettement plus grand
que le postérieur ;

— le talon est plus gros, plus large, plus déta-
ché que chez le chien, formant sur le sol trois

petites fossettes ; le pled est aussi plus serré et.

s'écarte moins : notamment les deux ongles mé-
dians restent paralléles et serrés I'un contre I"'autre
(Nombreux auteurs dont CLAMORGAN, 1566 ;
MASSON, 1847 ; Le VERRIER de Ia CONTE-
RIE, 1845 ; La VALLEE, 1856 ; Le COUTEULX
de CANTELEU, 1890).

(;hez lg louve, les allures restent bien régiées
mais le pied est étroit et moins grand,

Le crdne et la denture : Les mensurations de
soixante crines citées par divers auteurs (ALLEN,
1838 ; HUXLEY, 1880 ; BAUMANN, 1949 :
MILLER, 1912 ; OGNEV, 1962) pour des loups

d’Eurasie, fournissent des caractéristiques qui
permettent de diagnostiquer le Loup.

La lengueur totale du crane est comprise, selon
les sous-espéces géographiques, entre 190 mm et
277 mm. On peut établir une premiére corrélation
qui sembile significative — d’autres calcuis sont en
cours de réalisation — entre la longueur du crane
et la longueur de la carnassiére inférienre (M1).

BAUMANN (1949) a pensé établir qu’aucun
chien n’avait la carnassiére inférieure d*une lon-
gueur totale supérieure a 23 mm de long, ni la séric
molaire supérieure de plus de 80 mm de long.
MILLER (1912) est resté plus vague sur ces cri-
téres, tout en en admettant le principe. Il est
aujourd’hui établi — avec l'augmentation du
format de certaines grandes races de chiens — que
ces dimensions peuvent étre dépassées,

En fait, sur un échantillon de 60 cas tirés de la
bibliographie, nous constatons (Fig. 2) que 93 %
des loups de toutes origines géographiques en
Eurasie, ont pour M1 une longueur égale ou supé-
rieure & 25 mm, et 7 % une longueur de 23 ou
24 mm.

(Echantillon ; &0}
{F. da BEATFCRT. 1984}

L
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FIG. 2. — Distribution en % de la longueur de la carnas-
sigre inférieure {M1) chez Canis lupus (Eurasie).

On peut donc considérer que pour une longueur
donnée de crine, M1 ne descend pas chez le Loup
en dessous d’une longueur minimum ; les grands

i1

TABLEAU 3

La denture du Loup A
Corrélation entre 1a longueur totale du crine 7
et la jongueur de la carnassigre inférieure {M1) chez le Loup d'Eurasie

Longueur totale maxi. crine observée : 277 mm
Longueyr totale mini. créne observée : 190 mm

Classes de Addition Longueur Lengueur Longueur
longueur totale | Nombre de cas des longueurs minzmumn maaximum moyenne
du crine de M1 M1 Ml
190-215 12 303,5 23 28 25,29
216-240 32 844 24 3l 264
24]-265 g 256 26 30 28,4
> 266 6 176.4 27 31 29.4
Echantilion = 60 spécimens d"Europe et d"Asie.
Unité = mm
chiens n’atteindront pas la longueur minimum de 1566) ;

leur catégorie de longueur cranienne. On observe
de toute fagon que le Loup tend réellement 4 avoir
de grandes carnassiéres puisque les longueurs de
M1 sont proportionnellement fortes, méme
quand le crdne est court.

Sur te méme échantillon que précédemment,
nous pcuvoens tenter d'établir cette corrélation
(Tableau 3) : les plus petits loups auraient une
longueur de M1 comprise entre 23 et 28 mm, et les
plus grands comprise entre 27 ¢t 31 mm. Nous ne
disposons pas de matériel suffisant pour tester ces
matrices de fagon absolue sur un grand nombre de
crines de chiens de toutes races, mais les données
dela bibliographie tendent & confirmer leur valewr
statistique.

ll — REGIME ALIMENTAIRE

Les espéces consommées par le Loup en France
sont trés variées ; des ongulés sauvages aux petits
mammiféres ou aux batraciens, tous animaux
domestiques et de la volaille, des graminées, des
baies ¢t des fruits. On ne connait pas la fréguence
de consommation de ces espéces.

Certaines espéces sont consommées par préfé-
rence !

— le Cerf (CLAMORGAN, 1566 ; GRUAU.
1613);

— les marcassins de Sanglier (CLAMORGAN,

— le Renard (CLAMORGAN, 1566 ; GRU-
AU, 1613 ; TSHUDI, 1870);

— les grenouilles (DESGRAVIERS, 1810 ;
TSHUDI, 1870 ; LE COUTEULX de CANTE-
LEU, 1880);

— PAne (CLAMORGAN, 1566 ; GRUAU,
1613 ; LISLE de MONCEL, 1748 ; La VALLEE,
1856 ; L COUTEULX de CANTELEU, 1880} ;

— le Chien (PHEBUS, 1387; CLAMORGAN,
1566 ; LISLE de Moncel, 1768 ; BAUDRIL-
LART, 1834 ; Le VERRIER de [a CONTERIE,
1845 ; La VALLEE, 1856 ; TSHUDI, 1870 ; Le
COUTEULX de CANTELEU, 1880 ; ROLLI-
NAT, 1929 ; obs. pers., 1968 ; BERNARD, 1979);

— I'Oie (CLAMORGAN, 1566 ; GRUAU,

— la charogne (G. PHEBUS, 1387 ; CLA-
MORGAN. 1566 ; GRUAU, 1613 ; LISLE de
MONCEL, 1748 ; BAUDRILLART, 1834 ; de
LAFRESNAYE, in d’ORBIGNY, 1849 ; VE-
RARDI, 1852; Le COUTEULX de CANTELEU,
1880).

C'est enfin certainement le Mouton qui est
I’animal domestique le plus consommé.

Les espéces sauvages suivantes ont été citées
comme proies habituelles en France :

- le Cerf, Cervus elaphus, spécialement les
faons, les biches et les jeunes cerfs (d"aprés PHE-
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BUS, CLAMORGAN, GRUAU, LISLE de
MONCEL, Le VERRIER de la CONTERIE, op.
cit. et FOUGEYROLLAS, 1969) ;

— le Chevreuil, Capreolus capreolus (les mémes
auteurs) ; LISLE de MONCEL (op. eir.) en a
trouvé des restes dans 'estomac d’un loup ;
CLAMART (s. d.) cite la capture de chevreuils
blessés ;

— le Bouquetin, Capra aegagrus ibex (COU-
TURIER, 1962) ;

— le Chamois, Rupicapra rupicapra ; TSHUDI
(1870) a observé une meute de sept loups trottant
sur les traces d'une harde de chamois en alerte et
COUTURIER (1938) ;

— leSanglier, Sus serofa ; CLAMORGAN (op.
¢ir.) parle surtout dé marcassins ; CLAMART {s.
d.) cite les «béres de compagnie», donc de un a
deux ans, et estime que les grands sangliers ne
peuvent étre captuyés ;

— le Renard, Pulpes vulpes, (CLAMORGAN,
GRUAU, TSHUDLI : op. cit) ;

~— le Liévre variable, Lepus timidus (d’aprés
TSHUDL, 1870) ;

— le Liévre, Lepus capensis (d’aprés FOU-
GEYROLLAS, 1969) ;

— le Lapin, Oryctolagus cuniculus (daprés
GRUALU, 1612); # @

~ la Belette, Mustela nivalis, d’aprés TSHUDI
{1870);

— les petits rongeurs (Muridae et Arvicolidae
spp.), d’aprés BAUDRILLART, (1834) ; TSHU-
DI (1870) ; FOUGEYROLLAS (1969);

— des oiseaux d’aprés BAUDRILLART
(1834) ; de LAFRESNAYE (1849) etc. ; notam-
ment des oeufs de caille et de perdrix d’aprés
VERARDI (1852) ; des poussins de gélinottes et
de bartavelles d"aprés TSHUDI (1870) ;

— des reptiles : lézards, orvets, couleuvres,
d"aprés TSHUDI (1870) ;

— des amphibiens, d’aprés DESGRAVIERS
(1810) ; et BAUDRILLART, TSHUDI, Le
COUTEULX de CANTELEU (9p. civ.} ;

— des insectes, notamment le hannreton, Melo-
lontka melolontha, d’aprés FOUGEYROLLAS
(1969) ;

— des graminées, d’aprés CLAMORGAN, op.
cit. et précisément du chiendent, ... d’aprés
GRUAU (1613) ;

— des baies et des fruits, notamment les baies
de ronges, d"aprés de LAFRESNAYE (1849) ; et
surtout le raisin, d’aprés le méme et GRUAU
(1613) ; les pommes et les poires d'aprés VE-
RARDI (1852).

Les animaux domestiques sont largement pré-

levés selon les saisons — surtout a partir du prin-
temnps — les époques, et les autres ressources dis-
ponibles :

— le Cheval, d’aprés le VERRIER de la CON-
TERIE (1845) ; FOUGEYROLLAS (1969) ;
BERNARD (1979) ; et nombreux auteurs ;

— le Mulet, d’aprés La VALLEE (1856) et
BERNARD (1979) ;

~— PAne, d*aprés les auteurs cités plus haut ;

— les bovins, d’aprés CLAMORGAN (op.

cit.) ;LISLE de MONCEL (1748) ; Le VERRIER.

de la CONTERIE (1845) ; Le COUTEULX de
CANTELEU (1880) ; BERNARD (1979) ; et de
trés rombreux auteurs, témoignages et piéces
d’archives.

— le Porc, d'aprés CLAMORGAN (op. cit.) et
LISLE de MONCEL (1748) ;

— la Chévre, d’aprés TSHUDI {1870) ;

— le Chien, d’aprés les nombreux auteurs cités
plus haut ;

— POie, d’aprés CLAMORGAN (1566) ;
GRUAU (1613) ;

— la volaille en général, d'aprés CLAMOR-
GAN (op. cir) ; LISLE de MONCEL (1748) ;
FOUGEYROLLAS(1969); y compris le Dindon,
d’aprés ROLLINAT ; et le Canard, d’aprés ROL-
LINAT (op. cit.).

Le Loup recherche les charognes (tous les
auteurs cités), qu'il peut découvrir a 'odorat 4 de
longues distances (CLAMORGAN, op. cit) ; il
«aime mieux la charogne des bétes mortes, tant
soit putréfiée» (GRUAU, op. ¢iz.) ; il «parcourt le
bord des ruisseaux et des riviéres pour se nourric
des immondices» (de LAFRESNAYE, 1849); «ils
suivent volontiers les gens d’armes 3 cause des
charognes du bétail ,ou des chevaux morts, oun
d’autres choses (PHEBUS, 1387) ; «ce qui attire

quantité de loups en un pays, ce sont les guerres : °

car les loups suivent toujours un camp, 3 cause des
carnages des hommes, chevaux et autres animaux
qu'ou y trouve morts» (CLAMORGAN, op. cit.);
«quand un loup vivant» rencontre le cadavre d’un
autres, il le dévore {LISLE de MONCEL, op. ¢it.),
Tmais «je n’ai jamais va qu’ils se sojent battus
Jusqu’a la mort» (LISLE de MONCEL, op. cit.).

Enfin, certains ameurs (GRUAU, 1613 ; Le
VERRIER de la CONTERIE, 1845 ; Le COU-
TEULX de CANTELEU, 1880} soutiennent en-
core que le Loup mange de la terre ou de la terre
glaise, ce quia été démenti et expliqué pourtant de
longue date : «et s¢ peuvent étre abusés ceux qui
ont en opinion, qu'affamés il mangent de ia terre ;
car quand on leur voit fouir la terre et la décou-
vrir, ¢’est pour manger du carnage qu’ils y ont
enfoui et caché» (CLAMORGAN, 1566).

Dans un pays comme la France ot les cam-

pagnes sont trés peupiées, on peut s'interroger sur
la part respective des animaux sauvages et des
animaux domestiques dans le régime du Loup.
Les trés nombreuses plaintes pour ses «ravages»
dans les troupeaux, plaident pour un apport
impoirtant d’animaux domestiques, spécialement
les moutons.

Toutefois, certains auteurs anciens, on I’a vu,
pensent que la charogne est préférée avant tout,
car plus accessible ; de nombreux animaux domes-
tiques morts étaient d’ailleurs abandonnés dans la
nature — comme ¢’était encore récemment I"usa-
ge en montagne et comme c’était pratiqué en
Nomandie, notamment avec les chevaux {Le
VERRIER de la CONTERIE, op. cit.).

Ce n'est pas P'opinion générale et certains
auteurs, comme GRUAU (op. cit.) dont nous
donnons un extrait — plaident pour une dépen-
dance de la faune saavage de grands ongulés ;
«L’on verra que dans les foréts ot il y 2 quantité de
bestes de venaison, y avoir aussi grand nombre de
loups»... «et, en cbservant, I'on trouvera leurs
repaires étre remplis de poils des dites bétes de
venaison».

Aprés avoir ju un grand nombre de documents
originaux sur ce sujet, nous sommes d’avis que les
animaux domestiques représentent plutdt, soit un
appoint saisonnier ou circonstanciel, soit une spé-
ctalisation de certains loups.

11 en est de méme des loups mangeurs d’hom-
mes— que I'on peut distinguer des loups enragés,
tant par leur comportement, que par "analyse des
événements et des effets — et qui ont indéniable-
ment sévi dans cerizines régions, & diverses épo-
ques ; ¢’est une question qui fait objet de notre
part de recherches spécifiques en cours.

IV — REPRODUCTION,
DEMOGRAPHIE, POPULATIONS

L’dge de ia maturité sexuelle a été assez contro-
versé et semble dans la nature, dépendre des
conditions écologiques et de 1a nourriture dispo-
nible. 11 est toujours plus précoce en captivité.

1. Maturité sexuelle

D’aprés GASTON PHEBUS (manuscrit, 1387-
1389), les loups «peuvent engendrer au bout d'un
an» ; d'aprés le VERRIER de la CONTERIE
(1843), «les femelles entrent en chaleur 4 P'dge de
dix-huit mois» ; plus récemment, et concernant le
Canada, YOUNG et GOLDMAN (1944) affir-
ment que les foups ne peuvent reproduire avant
I'age de deux i trois ans ; MECH (1966) cite
plusieurs cas de louves captives qui eurent leurs
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premiéres chaleurs 4 un an ; Le COUTEULX de
CANTELEU (1890) qui a élevé des loups, estime
que les premiéres chaleurs se produisent chez la
ouve a 'dge de vingt-deux mois ; ces données sont
précisées par RAUSH (1967), cité par MECH
(1970, qui a examiné 316 tractus de femelles dgées
d'un 4 deux ans ; aucune femelle d’us an ne mon-
trait de signe de maturité sexuelle ; la plupart des
femelles de 22 mois étaient métures. Les males
seraient apies 4 1a reproduction 2 partir de 22 mois
(MECH, 1970) et seraient ensuite capables de
s’accoupler 4 tout moment de année (LE COU-
TEULX de CANTELEU, op. cit.).

2. Les périodes d’accounplement et de gestation

La plupart des louves entrent en chaleur en
janvier ou février, période ol les observateurs
constatent la plus grande activité de rut d’aprés e
comportement des males et des femelles {PHOE-
BUS, op. cft. ; LE COUTEULX de CANTELEU,
op. cit. ; ROLLINAT, Op. cit). Le pic de plus
forte activité de reproduction varierait suivant la
latitude (MECH, 1966) — le rut venant plus tard
sous les plus hantes latitudes ; suivant les varia-
tions annuelles de climat (Le COUTEULX de
CANTELEU, op. <it.), le mut étani retardé «si
Phiver a été plus rude», et suivant Page des
femelles (ROLLINAT 0p. cir.) — les femelles plus
dgées arrivant er période d’oestrus plus tdt.

Des cas d’observation de femelles gravides en
dehors des saisons mormales ont éié cités en
France (ROLLINAT, op. cit.) ; Le VERRIER de
la CONTERIE (1856) cite un cas de naissance ¢n
janvier en Normandie ; une portée a été trouvée en
octobre dans la méme région.

Nos données sur la France sont basées sur les
dates de capture de femelles gestantes dont I'état
d’avancement de [a gestation est le plus souvent
inconnu. Nous possédons prés de 500 données
d’observations de femelles gestantes & des dates
certaines ; ces données ont été traitées et corrigées
— en fonction de repéres fiables, notamment pour
tenir compte des variations saisonniéres de la
pression de chasse — pour établir la distribution
des fréquences d’observations de femelles ges-
tantes par mois de I'année (Fig. 3).

Prés de 90 % des femelles gestantes sont obser-
vées entre le 15 janvier et te 15 juiilet, avec un pic
de fréquence trés net de 60 %, entre le leravriletle
15 juin. Compte-tena d’une chute brutale des
observations de femelles gravides aprés le 15 juin,
on peut prévoir que la plupart des mises bas ont
lieu d’avril A juin, ce que confirment nos données
sur la répartition dans le temps des observations
de portées de jeunes.

On peut donc estimer que prés de 90 % des



16

» ~|z (F. de EEAUFORT. 1984}

Fig. 3. — Distribution par mois des observations de
femelles gestantes chez le loup en France. Echantillon =
452 individus.

fécondations interviennent entre les mois de dé-
cembre et avril. Il nous reste cependant 20 % de
cas de reproduction en dehors de cette période et
¢talés sur tous les autres mois de I'année. Cer-
taines femelles sont fécondées trés 16t dans la
période de reproduction — en décembre, on
observe 3 % de femelles gestantes — d’autres trés
tard puisqu’un faible pourcentage de mises-bas a
encore lieu de septembre 4 janvier.

En conclusion, les phases de Ia fécondation et
de la mise bas sont concentrées & prés de 90 %
chacume sur un tiers de 'année 3 8 % sur deux
autres mois, comprenant le mois precédent et e
mois suivant, périodes de plus forte activité ;
enfin, 2 % de 1a reproduction se produit dans le
reste de P'année et apparalt donc comme «hors
saison». :

Nous pouvons déja considérer qu’un tel étale-
ment ne peut se produire avec succés qu’en 'ab-
sence de facteurs immpérativement limitants : dans
des régions 4 climat tempéré dont les ressources
alimentaires sont suffisantes en toutes saisons ;on
peut penser qu'une forte densité de loups en est un
des facteurs importants, ainsi que les perturba-
tions cansées par ia chasse tant dans les structures
familiales que dans les comportements et la phy-
siologie de la reproduction.

Cn peut enfin noter :

— quun pourcentage de 'ordre de 1 % des
naissances hors saison ne sembie pas viable, chif-
fre obtenu en faisant la différence entre 2 % de
femelles gestantes observées hors saison pour 1 %
seulement de portées ;

—— que ce phénoméne évoque dans une moin-
dre mesure la physiologie reproductrice du Chien
chez qui I'on connait, contrairement 4 ce qu'ona
longtemps cru, non pas deux oestrus par an, mais
un oestrus tous les 149 3 220 jours selon les races,
avec une apparition du phénoméne étalée tout au

long de Pannée (SHILLE et STABENFELDT,
1980). Ce phénoméne d’étalement relatif dans
Pannée de la reproduction du Loup en France fait
encore I"objet de notre part de recherches et d’ana-
Iyses plus fines.

3. La gestation

«Les louves portent neuf semaines, et parfois
trois ou quatre jours de plus» (PHEBUS, op. cit.),
donnée confirmée par les auteurs modernes : «lz
période de gestation donnée pour le Loup est de
soixante deux & soixante trois jours, avec une
variation de trois ou quatre jours» (MECH, 1970,
d’aprés BROWN, 1936 ; et WOOLPY, 1968).

4. f;'poque de mise-bas

D'aprés nos données, les naissances intervien-
nent& présde 90 % entre le 15 avril et le 15 juillet,
avec un étalement des naissances assez sensibie de
la deuxiéme quinzaine de mars i Ia mi-septembre ;
plus de 1 % des portées sont capturées entre Ie 15
septembre et le 15 mars, ¢’est-d-dire «hors saison»
(Fig. 4).

Nous ne disposons pas actuellement d’indica-
teur qui nous permette de mesurer la pression de
recherche des portées de louveteaux et nous per-
mette de pondérer le tableau de distribution du
nombre de poriée observées par mois. Nous
savons seulement que les portées sont moins
recherchées entre septembre et février quand, par
conltre, la chasse i tir, la chasse 4 courre et awires
modes de chasses sont pratiqués.

b -4 F. de BEAVPORT, 1984}

-1k ﬂf% —

Fig.4. — Distribution par mois des portées de jouveteaux
en France. Echantilton = 1.070 portées.

5. Lieu de mise-bas

Le lieu de mise-bas est appelé «tanitre».
D’aprés différents observateurs (MECH, 1970),
au Canada, Ia femelle gestante creuse un terrier ou
agrandit un terrier préexistant.

En France, les auteurs estiment généralement
que la tanifre st soit un terrier, soit une excava-
tion de rocher ou d’arbre, soit une sorte de nid
appelé «liteaus ou «chaudiére» aménagé sur la
terre. Tous s’accordent & dire que le lieu de mise-
bas est abrité dans de «forts taillis, halliers, cou-
verts ou buissons épais» (CLAMORGAN, 1566)
et d’accés difficile. «Elles cherchent pour mettre
bas, dans les forts, les fourrés d’épines, un trou au
pied-d’un arbre ou quelque excavation sous une
gmande pierre» (DESGRAVIERS, 1810) mais toy-
jours «2 proximité de I’eau», pour boire cu faire
boire les louveteaux et aussi leur apprendre «3
prendre des grenouilles, dont ils mangent fort
bien». La VALLEE (1856) cite le cas fe plus rare
de mises-bas «en rase campagne au milien des
bléss,

Les terriers de blaireaux sont parfois réutilisés
(CLAMORGAN, 1566 ; Le VERRIER de la
CONTERIE, 1845). Dans d’autres cas, un trou est
creusé ou réutilisé ; ainsi, en octobre 1803, le
propriétaire d’un bois, 3 Hamelin dans la Man-
che, découvrir une portée de louveteaux au fond
d’une fosse dans un terrier de deux métres de
profondeur, un métre de large et un demi-métre de
haut (J. de TARONDEL, 1927-1929).

Le COUTEULX de CANTELEU (1890) a
observé sur des loups domestiqués, que «la veiile
du jour ofl elle met bas. tout Je poil doux et fourré
qui couvre le ventre de la louve tombe d’un seul
coup en méme temps que le lait arrive aux
allaites», et ce poil constitue le lit sur lequel eile
déposera ses louveteaux en y ajoutant «des herbes,
des fougéres et des mousses».

6. Les portées

Nos données historiques sur la France nous
permettent deux approches d’analyse statistique
des portées, puisque nous disposons de données
sur

— les portées de louveteaux capturés an lirean ;

— le nombre de foetus portés par des femelles
gravides.

Le nombre moyen de jeunes par portée, calculé
sur 2.271 portées, est de

— 5,13 louveteaux par portée.

Ce chiffre résulte d’une pondération de I'effectif
des captures de 2 et 3 louveteaux, puisque passé
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I'age de 24 3 mois, la portée compléte est difficile
capturer.

Le relevé de plus de 100 cas on des louves gra-
vides ont été disséquées pour relever le nombre de
foetus, nous donne ure moyenne de :

— 4,95 foetus par femelle pravide.

La différence constatée entre les chiffres obte-
nus par ces deux méthodes est de 0,38 % : la
méthode par dissection de femelles gravides est fa
plusfiable ; elle porte en I"occurence sur un échan-
tillon nettement moins important donc moins
significatif, mais qué nous Serons en mesurs
d’étendre.

Les portées de 4 louveteaux sont les plus fré-
quentes — pres de 25 % ; les portées de 4 4 6
louveteaux représentent 60 % de I'ensembie des
portées (Fig. 5}. Au Canada (RAUSCH, 1970), 6%
poriges comprenaient de 3 & 11 louveteaux par
portée, dont 88 % de 44 7.

(F. de BEAUFGRT, 1985}

Types oe partber

Fig. 5. — Fréquence des wypes de portées de loug en
France,

Nombre minimum de jeunes par portée - nous ne
connaissons, en I'état actuel aucun cas de portée
d’ur seul louveteau, une fois éliminés les cas ol
I'on n’a capturé qu'un louveteau mais déja agé et
appartenant i une portée pius impaortante qui s'est
dispersée. Le nombre minimum connu de jeunes
par portée est donc de deux.

Nombre maximum de jeunes par portée : sur
2.721 poriées, notre fichier ne comporte aucune
portée supéricure 4 1I. STROGANOV (1962)
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indique que le chiffre de 23 jeunes peut &tre arteint
d:'ans de rares cas; MENATORY (1969) donne Ia
référence précise d’une capture de 14 louveteaux,

le 6 juin 1730 & Le Salt en Lozére.
7. Croissance pondérale du Loup en France

Poids & la naissance : le poids du louveteau
nouveau-né est de 400 g.(OGNEYV, 1964)3 450 g.
(MECH, 1970). Toutefois, le poids varie a I"inté-
teur d’une méme portée (VAN VALLENBER-
GHE et MECH, 1975), selon le sexe, d’une 2nnée
4 'autre (mémes auteurs), et probablement selon
Y'age dela mére. Nous avons dans nos donnéesun
cas d’une portée de deux nouveaux-nés dgés d'un
Jour, qui pesaient en moyenne 0,250 g.

Croissance du jeune : nos données sur la France
sont basées sur le poids de louveteaux ou de loups
Juvéniles capturés i des dates précises, a 1’état
sauvage. Partant d*un poids habituel de 0,5kgala
Raissance, nows constatons que le poids moyen
atteint a deux mois est de 5 kg — contre 7 kg pour
des loups élevés en captivité (PULLIAINEN,
1965}; 44 mois, ilest de 12 kg— contre 19 kg pour
des ioups éievés en captivité (KUYT, 1972).

Pendant cette méme période des six premiers
mois, la croissance chez ie Loup de France, est de
74 g. par jour pendant les deux premiers mois; 114
£. par jour en moyenne entre deux et quatre mois ;
etd’environ 30 g. par jour entre quatre et six mois,

Entre six mois d"5ge et un an, nous obtenons en
premiére estimation une croissance moyenne de
135g. par semaine, en partant de automne ol les
loups juvéniles pésent en moyenne 17,5 kg pour
atteindre le printemps suivant ol 4 Pige d'un an,
ils pésent en movenne 21 kg (Fig. 6).

Au-del la croissance est lente et encore plus

‘variable selon les individus et leur histoire per-

sonnelle, et selon les conditions écologiques.

Poids an kg
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Fig. 6. — Croissance pondérale du loup en France.

Pour les trés jeunes louveteaux, de moins de
deux mois, capturés par portée compléte, il était
d'usage de peser toute la portée sans distinction
des individus. Au-dela de cet ige, les poids sont
connus par individu et souvent par sexe.

A quatre mois, les males pésent en moyenne
11 % deplus que tes femelies ; 3 6 mois ce taux est
de 17 %;dunanilest de 21 %. Dans la tranche des
loups d’age présumé de 16 mois 3 deux ans, les
méles pésent en moyenne 18 % de plus que les
femelles ; nous avons vu que le poids des loups de
plus d’un an est en moyenne de 23 % plus fort chez
le maile.

Poids du loup aduite (Fig. 7) : La littérature
fournit trés peu d’informations sur le poids des
loups adultes en France, Nous avons donc fait
appel 4 des données d’archives et avons travaillé
sur un échantillon de 149 individus 4gés d’un an
au moins et capturés dans 20 départements diffé-
rents, dans la deuxiéme moitié du 19éme sitcle.
Nous avons d’auire part recherché dans 1a littéra-
ture et dans I’ensemble de nos données d’archives
Ies poids maximum connus.

CF. da BEMMFCRT, 1984)

ey

B

Fig. 7. — Répartition par poids des loups méle et femelle
en France, juvéniles exclus. Echantilton : 149 individus,

Nous obtenons ainsi un échantilion de 149 indi-
vidus, composé de 76 males et de 73 femelles,

Le poids moyen est de :
— 35,8 kg pour les miles ;
— 28,1 kg. pour les femelles,
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Le poids des males est donc en moyenne supé-
tieure de 27,24 % & celiti des femnelles. Leur répar-
tition par classe de poids de 5 kg. montre que prés
de 70 % des mdles ont un poids compris entre 30 et
45 kg. ; et que plus de 60 % des femelles ont un
poids compris entre 20 et 35 kg

Le poids maximun: du loup en France (Tableau 4)
a souvent été décrit comme inférieur i celui des
loups d’ Amérique du Nord. Les données que nous
avons recueillies dans la littérature tendent 2
infirmer cette hypothése. Les données francaises
étant pius rares et plus clairsemées, il est évident
que les poids extrémes sont plus difficiles & mettre
en évidence,

La plus grosse femelle que nous ayons réperto-
ride pése 48 kg. (1893, Pyrénées-Atlantigues).

Les cing plus grands miles connus pour la
France pésent : 82 kg. (Nidvre, 1896) ; 74 kg.
(Charente, [788) avec une hauteur au garrot de
97 cm.; 64kg.(Vienne, 1895); 63,5kg. (Manche,
1814} ; et méme poids pour le joup tué par Antoine
dans le Gévaudan en 1765 qui mesurait 87 ¢m au
garrot.

Les plus grands chiens connus sont les dogues
anglais, qui atteignent un poids standard de 90 kg.
Pour une hauteur au garrot de 95 cm., ainsi queles
lévriers d’Irlande ou «wolf dogs» qui servaient i la
chasse au loup au 182me siécle ; ainsi que les
chiens loups des Abruzzes qui ont aussi été utilisés
en France et en Europe pour chasser le Loup ;
enfin, on trouvait en France toutes sortes de
matins, qui étaient des chiens puissants et agres-
sifs ; il faut enfin indiquer que certains chiens
dépassent largement le poids du «standard» de
leur race.

8. Sex-ratio

Le sex-ratio du Loup en France a été calculé a
partir d’un fichier de données concernant environ
16.000 adultes et sub-adultes, toutes dates et
toutes régions confondues. Nous obtenons une
balance en faveur des males, qui représentent
51,7 % de 1a population.

Pourtant, ¢e rapport sembie inversé i la nais-
sance puisque — sur un peu plus d'une vingtaine
de cas, chiffre il est vrai insuffisamment significa-
tif, ofl les foetus préievés sur des femelles gravides
ont été sexés — on obtient 74 % de femelles ; en
premiére analyse on peut penser que le stade de Ia
croissance est plus défavorable aux femelles
qu’aux miles, malgré un handicap numérique de
méles au stade foetal.

Dans différentes populations du Canada et
d'U.R.8.8. (MECH, 1970), le taux de males variait
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TABLEAU 4
Poids maximum du Loup en France : d(Mi\l.ES)
DATE LIEU POIDS REMARQUES
en 1896 Savigny Poil-Fol 82kg
1788 env, d’Angouléme Fd kg T+ C=165cm
HG=97cm
19.11.1808 4 Miribel, Ain T0 kg
{01427)
&29 65 kg
1895 Forét de Bel Air 64 kg
M. de la Besge
21.09.1765 443209
béte du Gévaudan 63,5 kg HG =86/6 cm
d’Antoine
29.06.1814 450359 63,5kg enragé
05.01.1890 4 64162 60 kg
vers 1870 4 Vernon 86284 - 112 livres = 56 kg
19.06.1767 43085
béte du Gévaudan 53,3 kg
par J. Chastel
vers 1850 4 Vasles, 53 kg
Deux-Sévres
vers 18350 4 Vasles, 53kg HG=72cm
Deux-Sévres
15.07.1804 La Motte Feuiily, 50 kg
Indre
25.08.1882 Haute-Vienne 50 kg
24.10.1908 Ferridre-Largon, 50 kg
Indre-et-Loire
02.10.1884 Motte de Vesoul, 50 kg Faijvre (1978)
Haute-Sadne
09.02.1910 Forét de Meilhards, 50 kg Tripier, 1926
Corréze 19/31
Poids maximunt du Loup en France : ¢ (FEMELLES)
DATE LIEU POIDS REMARQUES
30.03.1895 2 64543, Pyrénées- 48kg
Atlantiques
14,02.1891 4 64162, Pyrénées- 45 kg
Atlantiques
07.04.1883 4 64081, Pyrénées- 45 kg «4 ans 1/2»
Atlantiques
29.10.1882 Haute-Vienne 43 kg «12 ans»
01.06.1884 Jeu-les-Bois, Indre 40 kg
01.01.1885 4 64081, Pyrénées- 40 kg
Atlantiques
31.10.1926 St-Léger Mongnazeix, 40 kg

Haute-Vienne

de 41 4 64 %, mises 3 part les populations de
Finlande qui fournissent (comme pour d’autres
paramétres) des données trés excentrées car por-
tant sur une population trés réduite.

9. Rapport jovéniles-adultes

Sur un échantillon total de prés de 35.000 indi-
vidus, nous obtenons pour la France un taux de
118 louveteaux de moins de trois mois pour 100
adultes.

C’est une productivité importante qui est carac-
téristique des populations exploitées, ou 'on a
constaté un taux de reproduction plus important
que dans les populations non exploitées (MECH,
1970). Des taux comparabies sont trouvés dans
des populations exploitées du Canada (MECH,
1970).

En tout cas, on constate qu’en France la popu-
lation est capable de plus que doubier chaque
année et que les captures de loups, en désorgani-
sant les structures sociales qui tendent a limiter la
reproduction, provoquent finalement une stimu-
lation. La mortalité serait au Canadade 13231 %
chez [es jeunes de 5 & 10 mois dans une population
non chassée ; de 35 2 73 % dans une population
exploitée (MECH, 1977).

10. Taux de reproducteurs dans la population de
Loups en France

Pour estimer te tanx de femelles reproductrices
chez le Loup de France, pous additionnons les
captures de femelles pgravides et les captures de
portées de louveteaux, obtenant ainsi le nombre
de femelles ayant été fécondées, et le comparons
au nombre de femelles capturées.

Sur prés de 4.000 données, nous obtenons un
taux de 41,93 % de femelles reproductrices par
rapport 4 ensemble des femelles adultes et sub-
adultes.

Dans la mesure ont les couples reproductenrs
sont jugés stables chez le Loup, le pourcentage
peut ainsi étre considéré comme celui de ensem-
bie reproducteur des deux sexes par rapport a [z
population des adultes et sub-aduites.

1t. Longévité du Loup

Lalongévité du Loup est trés voisine de celle du
Chien ; les données sur ces loups en captivité
(CRANDALL, 1964) donnent une longévité ma-
ximum de 12 ans 1/2 4 16 ans pour le Loup du
Canada. En France, elle doit étre du méme ordre :
14 ans en moyenne (Le VERRIER de Ia CONTE-
RIE, 1845).
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12, Structure de la population

Nous proposons une premiére image de la
structure de la population du Loup en France,
basée sur le relevé de I'age de 888 loups, dont 474
Juvéniles. Cet échantillon est significatif puisque
nous pouvons établir que sa structure est trés
proche de celle du fichier national, quant a quel-
ques caractéristigues importantes : équilibre des
sexes, taux adultes-juvéniies.

Les ages déclarés ne peuvent étre qu’indicatifs,
les méthodes de détermination de I'age étant celles
que l'on utilise pour le chien : état de Iz dentition
et de la denture, taille et poids, signes de vieillis-
sement notamment sur [e pelage.

La classe des juvéniles représente 114 % ; les
classes jeunes ol I'on regroupe les animaux décla-
1és comme ayant de ! & 3 ans représentent 61,5 %
de [a population des adultes et sub-adultes ;la
classe moyenne constituée par les loups de 4 4 6
ans représentent un peu plus de 30 % ; Iz classe des
loups dgés, c'est-a-dire de sept ans et plus, repré-
sente un peu moins de 11 % des aduites et sub-
adultes (Fig, 8).

Cette structure de population est bien équili-
brée puisqu’elle repose surun taux de natalité trés
important et confirme 'idée que les préiévements
se fort au hasard du fait de Ia diversité considéra-
bie des modes de captures,

Des études plus détaillées permettront sans
doute d"améliorer ces données et de déterminer si
cette structure a pu varier dans le temps et dans
Pespace, la région centre-ouest constituant I'es-
sentiel de Péchantillon présenté.

13. Les populations de loups en France

En deux ans, de 1797 4 1798, it a été tué en
France une moyenne de 6.000 lowps par an, dont
35 % d’adultes ou sub-adultes et 65 % de louve-
teaux. Le tableau moyen des adultes et sub-
adultes est de 2.100 loups par an. Cette période
connait 3 la fois une angmentation de la popula-
tion de loups, qui n'ont été que trés peu chassés
aprés la révolution, et une forts augmentation de
la pression de chasse due 4 une incitation momen-
tanée par de forts taux de primes de destruction.

On peut estimer qu’a cette époque les popula-
tions sont & leur plus haut niveau par rapport aux
décennies suivantes et que le taux de prélévement
a pu se situer entre 30 & 70 % des adultes puisque
les années suivantes fournissent encore des ta-
bleaux de I'ordre de 1.400 loups aduites ou sub-
adultes par an ; il est vrai que incitation 2 la
capture va ensuite fortement baisser, puisque le
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Fig. 8. — Structure d’dge des populations de loup en France. Echantillon : 888 individus.

gouvernement s°est avéré le plus souvent incapa-
ble de payer toutes les primes promises, comme le
prouvent de nombreux témoignages et documents
administratifs.

La pression de chasse s’est portée plus forte-
ment sur la capture de portées de juvéniles, faute
d’autres moyens — les armes 3 feu sont encore peu

répandues —, et faute de technicité et d’organisa-
tion pour chasser les adultes.

Ces raisons nous font penser qu’il pouvait y
avoir & cette époque une population de 3.000 i
7.000 loups en France avant la période des nais-
sances, soit une densité de | loup par 80 3
180 kms a I'échelle nationale, avec des situations

TABLEAU S

Populations de loups en France 3 fa fin du 18 éme siécle
Période de référence : 1797-1801
Classement des départements par niveau de population {F. de BEAUFORT, 1984

: : NOMBRE DE
TYPE DE SITUATION LISTE DES DEPARTEMENTS CONCERNES DEPARTEMENTS

Présumé disparu ouaccidentel] 75. 82. 2
Effectifs faibles 14. 27, 28. 32. 50, 59, 67. 73. 80. 84. 90. 1
Populations vivaces 05.06.07. 09, 13. 26 31. 33. 42. 46. 47. 48. 53. 60.
assez abondantes 61. 62. 64, 65. 66. 68. 63, 74. 76. 78. + 91, 24
Populations abondantes 01.04. 10. 11. 12. 17. 23. 25. 30. 34, 35. 36. 37, 38.

39, 40. 41. 43. 44. 45. 51. 56. 57. 72. 77. 79. 81. 83. 30

85. 86,
Populations trés abondantes 02. 03. 08. 15. 16. 18. 19, 21. 22. 24, 29, 49 52, 54.

55. 58. 63.70. 71. 87 88. 89. 22

locales allant d*une densité minimum de 0 lou? par
km? & une densité maximum de 10 3 25 km par
loup, dans les six départemnts & plus forte densité.

Au Canada, & Pépoque actuelle ot les popula-
tions de loups ont été sérieusement réduites dans
la plupart des régions, les densités vont de 22 4
345 km’ par loup (J. ROWSELL, 1982},

La répartition des populations est déjainégaleen
France 4 la fin du 1%¢me sigcle ; elles sont alors
raréfiées dans 15 % des départements : assez
abondantes ou abondantes dans 60 % des dépar-
tements ; irés abondantes dans 25 % (Tableau 5).
La carte de répartition par niveau d’abondance
(Carte n°6) fournit une image qui apparait déja
comrne Ja préfiguration de celle de la période de
disparition ; en effet, les zones 4 populations les
plus denses, c’est-3-dire un large axe du centre-
ouest au nord-est, sont aussi celles oii le Loup se
maintiendra le plus longtemps jusqu’au 20éme
sigcle ; ce phénomeéne de meilleure résistance des
poles & forte population a par ailleurs été mis en
évidence (GUEGEN, LEFEUVRE et al, 1980)
sur des populations d’orthoptéres des Landes.

V — REPARTITION EN FRANCE :
EVOLUTION HISTORIQUE :

. Nous sommes en mesure @établir quelarégres-
ston du Loup est un phénoméne qui débute avant
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Carte n’6

REPARTITION QUANTITATIVE DU LOUP EN FRANCE
Période 1797.1801

{F. de Beaufort, 1984}

Aceidentel oy Poptlations
[ creectize covies (D) vreenen
Pepulations
trés abondantes

Populations
assez abondantes

Ia fin du 18&me siécle et qui se poursuit Jjusqu'd
Pextinction de Pespéce au cours de la premiére

TABLEAU &
Régression spatiale et quantitative dy Loup dans les départements (1) Frangais au 19&me sidcle

Périodes de 1800 1877 1886 1897

Etat des référence

populations Nombre / % de Nombre / % de Nombre / % de Nombre / % de
départements départements départetnents départements

Populations 82 31 2 9

vivaces 6,5 % 6,5 % 26 % 0,5%

Effectifs faibles 3 22 25 3l

et en régression

continue 359 26 % 295 % 36,5 %

Présence discontinue 0 3z 38 45

ou accidentelle -

ou présimé éteint 0% 375 % 44,5 % 53%

{1) Sauf le Bas-Rhin, Ie Haut-Rhin, 1a Savoie, la Haute-Savoie et Belfort.



moitié du 20éme sidcle. Carte n°7

Cette régression peut étre caractérisée par trois REPARTITION DU LOUP EN FRANCE
grandes tendances ; A LA FiN DU 182me SIECLE

=— une réduction de I'aire de répartition (Car-
tes 73 11);

— une diminution des populations (Tableaux
Seté);

— des périod;as de répit qui ont — 3 plusieurs
reprises — reculé [échéance de Iz disparition, en
permettant aux populations de se restaurer du fait
de laforte capacité de réponse de 'espéce, méme 3
partir de populations trés réduites,

{F. de BEAUFORT, 7984)

1. Situation  la fin dn 18éme siécle

A la fin du 18&¢me siécle, le Loup existe dans
toute la France, sauf dans les franges du nord-
ouest puisqu’il est absent ou accidentel dans les
Parties septentrionales du Nord, du Pas-de-Calais
et de la Normandie ; il est rare ou absent ou
accidentel d"une large fraction occidentale de la

.
TABLEAL 7
Régression spatiale et quantitative du Loup en France ay 208me sigcle
Nombre et Pourcentage dé départements {1) par période et niveau de population

—
. Période 1895/I899! 19001904 [ 1905/1909 | 1910/1914 191571919 [ 192041924 | 192571929
Etat des populations
Populations 9 8 !T/ 2 5 0 0
vivaces (2) (,25% /9% 8% {,25% 5,75 G A% A%
Présence continue [ _31 25 12 11 5 8 3
avec effectifs faibles / / / /
et en voie de 3525 % 28,5 % 135% 125 % 575% 9% 35%
disparition (3)

Présence 7 10 I4 I3 11 3 2
discontinue / / / / / / /
ou accidentelie (4) 8% 11,5 % 16 % 475% 125 % 35% 225%

Aucune observation | 4] 45 y y 67 77 83

présumé éteint (3) /46,5 % A % 2.5 % 0,5 % 76 % 4,5 % 4./25 %

- i J

(1) Sauf le Bas-Rhin et le Haut-Rhin

(2) Plus de 10 observations ST At MOINs une année.

(3} Au moins une observation dans Ia Ppériode concernée et les precédentes.

(4} Au moins une obscrvation dans la période, aprés une ou plusicurs périodes sans observation,

{3} A partir de ce stade on ne notera plus que des observations hétérogénes, de sources diverses et qui n'auront que rarement été validées.

Charente et de la Gironde ; ainsi que dans I’ Age-
nais et le centre de [a Gascogne ; une partie des
Bouches-du-Rhéne ; ainsi que les franges alpines
de haute-altitude (Carte .

Ces lacunes dans la répartition dans la France
occidentale — le Loup n’a jamais éié signaié en
Corse ni dans les fles — représentent un peu moins
de 10 % du territoire. Le Loup est alors rare o
accidente] dans 3,5 % et peu abondant dans 9 %
des départements ; il est donc encore bien repré-
senté dans 87,5 % des départements,

2. Situation au milieu du 19:me sidcle

En 1850, le Loup se trouve disparu ou en voie
d’extinction dans 5 % des départements, il est
mencacé dans 26 % et encore bien représenté dans

0.

En 1875, cette situation se trouve encore dégra-
dée, malgrs le répit offert par la guerre de 1870 aux
populations de loups et done une restanratibn
assez rapide de celles-ci. Le Loup subsiste alors
dans 63 % des départements dont 40 % seulement
posseédent encore des populations viables, et 15 %
des populatiors en voie d*extinction.

3. Lapériode de disparition : 1895-1923 (Cartes 83
11 et tableau 7)

En 1895, le Loup est encore signalé dans 50 %
des départements mais ne subsiste en populations
viables que dans 10 % d’entre eux, En 1898, I'aire
de répartition (Carte n° § du Loup) est fractionnée
en dix poles, dont deux principaux qui ont encore
une certaine importance :

— le nord-est affectant au moins une partie de
la Champagne, de la Lorraine, des Vosges, de la
Fraache-Comté, de la Bourgogne et du Niver-
nais ;

— le centre-ouest, affectant au moins une par-
tiedu Berri, du Poitou, de la Marche, du Limousin
et du Périgord.

Ces deux grands péles sont séparés ['un de 1an-
tre, roais sans doute pas totalement isolés puisque
quelques observations sont encore faites régulié-
rement dans la zone intermédiaire des départe-
ments qui les séparent, du Cher 4 la Céte d°Or.

Le Massif central est affecté par une zone de
répartition diffuse concernant I’ Atlier, le Puy-de-
Déme, la Loire, [a Haute-Loire et atteignant
I"Ardéche, et o la densité de loups est devenue
trés faible.

Viennent ensuite les aires les plus restreintes, ot
I'espéce est au bord de 'extinction : le pays de
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Carte n°g

LA DISPARITION DU LOUP EN FRANCE
Période 1898

{F. de BEAUFORT, 1884)

Caux, Ja Vallée de la Somme et la Thiérache jus-
qu'aux Ardennes, le Dauphiné, les Alpes-Mariti-
mes, les Pyrénées-occidentales, les marges de la
Sologne et la Bretagne centrale.

L’aire totale de répartition ne représente plus 3
cetie époque qu'un pew moins de 16 % du terri-
toire francais continental, Il faut également noter
que des observations isolées correspondant a des
loups de passage ou erratiques peuvent encore
étre enregistrées dans les zones voisines des pbles
de répartition.

7 nombre diotserations

oo

1898 ) L 1828 reag Phrrades.

Fig. 9. -— Courbe de régression spatiale du loup en
France. Péricde 1898-1938.



Carte n°9

LA DISPARITION DU LOUP EN FRANCE
Période 1908

{F. de BEAUFORT, 1984)

Carte n"10

LA DISPARITION DU LOUP EN FRANCE
Période 1918

(F. de BEAUFORT, 1984)

Ea 1908, I'aire totale de répartition ne repré-
sente plus que 4,25 % du territoire continental, et
environ 27 % de I'aire existante en 1898 -— soit, en
10 ans, une perte d’aire de prés de 75 %.

Pendant ces dix anaées, outre la disparition des
péles du pays de Caux, du Dauphiné et des Alpes-
Maritimes, la vaste aire du-nord-est a perdu prés
de 80 % de son étendue et celle du centre-ouest
environ 50 %.

Carte n’11

LA DISPARITION DU LQUP EN FRANCE
Période 1923

(F. de BEAUFORT}

En 1918, il ne reste que trois poles : les deux
principaux de 1'est et du centre-ouest et cefui —
trés réduit — des Pyrénées occidentales ; Paire
totale de répartition est encore diminuée malgré
une légére extension dans I'est de la France.

En 1923, il subsiste de I"ordre de ! % de Iaire
historique de répartition, dont plus des 4/5 dans le
centre-ouest ; dans est, ce sont 14 les dernidres
observations connues et espéce y est done pres-
que disparue dés cette épogue.
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Carten®™ 2

LE DERNIER POLE DE POPULATIONS REPRODUCTRICES DU LOUP EN FRANCE :
LE CENTRE QUEST : OBSERVATIONS ENTRE 1923 ET 1937

VIENNE

|
DEUX SEVRES

CHAREN.
MARAI.

CHARENTE

DORDOGNE

ALLIER
PUY DE DOME
@ CORREZE

INDRE

CANTAL

O Repérage des pdles reliques Nombre de captures

LES DERNIERS LOUPS CAPTURES EN
FRANCE A PARTIR DE 1923

A partir de 1923, des observations réguiiéres
permettent d’attester la survie du loup dans le
centre ouest (Vienne, Charente, Haute-Vienne,
Dordogne), jusqu’en 1929 avec certitude, et peut-
étre jusquen 1939 ; sur les 26 observations
connues pour cette époque, 23 proviennent de
cette région (Carte n°l2), deux des Pyrénées-
Orientales et une de la Haute-Loire. Nous avons
dressé la liste de ces observations et de leurs
sources (Tableau 8 : lére période).

Au-dela, il est encore possible de compiler un
certain nombre d'observations (Tableau § : 2éme
période) ne correspondant i une continuité logi-
que ni dans les temps ni dans Pespace puisqu’elles
sont réparties dans des régions trés diverses de
France, et sans rapport évident avec les derniéres
aires de répartition du Loup en France. On peut
en outre considérer que la qualification pour dia-
gnostiquer un [oup s’était perdus dans ces régions,
sachant que la plupart de ces observations tar-
dives n’ont pas é1é scientifiquement contrélées.

Les hypothéses que I'on peut formuler pour
expliquer ces derniers cas d*observations sont les
suivantes (fes numéros entre parenthéses se réfi-

= m: B

rent au tableau § et indiguent les~cas que I'on
pense pouvoir rapperter 4 I'une ou I'autre situa-
tion) :

— loups ayant survécu 4 I'époque présumée de
disparition des derniéres petites populations re-
productrices connues (cas n® 27, 28, 38).

— loups isolés ou erratiques ayant survécu de
facon discréte dans des régions ot I'on pensail que
Pespéce avait disparu de longue date ;

— loups venant de pays voisins et ayant pu
traverser un ou plusieurs départements avant
d’étre capturés ; on doit penser principalement i
I’Espagne oi: le Loup existe encore dans les monts
cantabriques et moins sirement 3 ['Italie (cas n*
16, 24, 39, 40) ;

— loups domestiques ou captifs qui se sont
échappés ou ont é1é abandonnés, voire 1achés (39
a45);

— hybrides de loups et de chiens ; plusieurs ont
été capturés dans différentes régions dés la fin du
19eme siécle ;

— chiens plus ou moins ressemblant au loup,
échappés ou abandonnés et vivant plus ou moins A
I'état sauvage, quelquefois méme en bande, et,
soit confondus avec le Loup, soit assimilés 4 celui-
ci par les dégats importants que ces chiens peuvent
commettre aux troupeaunx {cas n® 46).
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TABLEAU B

Les derniers loups capturés en France
{De 1923 & nos jours)
i Premidre période
(Observations continues dans l'espace et dans le temps)

=7

Deuxidme période
(Observations sans continuité ni dans I'espace ni dans le temps)

) N°® Date Lieu Code Sexe Source,
d'ordre Observations
i 22.01.1923 Queaux 86203 s Certificat officiel
2 13.03,1923 Cieux 87045 Q@ Certificat officiel
3 21.03.1923 Javerdat 87078 ad Certifcat officiel
4 16.07.1923 La Coquille 24133 Q Certificar officiel
5 1923 La Coqguille 24133 o) Certificat officiel
6 29.02.1924 Montrol-Senard 87100 g Certificar officiel
7 28.03.1924 St. Pardoux-La- 24479 @ Certificat officiel
Riviére
8 17.04.1924 St_. Pardoux-La- 24479 5 juv. Certificat officiel
Riviére
9 16.06.1924 Chaleix 24095 Q Certificat officiel
10 25.11.1924 Milhac d"Haute- 24270 @ Certificat officiel
Roche
11 1924 Sainte-Florine 43185 1juv. Certificat officiel
12 1924 Lussac-Les- 86140 o) {Fougeytollas, 1969)
13 11.1925 Javerdat 87078 sub. ad. {Tripier, 1926},
trouvé mort
14 16.06.1925 | St. Laureni-de- 86228 d (Roltinar, 1929 ;
Jourdes Chaigneau, 1947)
15 06.01.1926 Murat-de-Jussac 87194 (o) (Rollinat, 1929 ;
Benech, 1946)
16 14.02.1926 Prades 66149 d {Rollinat, 1929)
17 07.09.1926 Saint-Sornin 16353 & Certificat officiel
18 16.09.1926 Confolens 16106 @ {Rollinat, 1929)
19 24.09.1926 Angouléme 16015 Q {Rollipat, 1929)
20 1926 Charroux 86061 (Chaigneau, 1947)
21 6.12.1827 Aigonnay 79004 sub. ad. (Salvat, 1936)
22 1928 Jonzac 17197 Q & juv. (Megnin, 1942)
23 28.05.1929 Rancogne 16274 Q (Salvat, 1936)
24 01.1933 Vinca 66230 (o) (Le petit Journal du
8.01,1933 ; Chai-
greau, [947)
25 1937 St. Martin-de- 24453 {Thevenin, 1943)
Fressengeas
26 1937 Sault (7) 25 (Chaigneau, 1947
Hainard, 1961}

27 1945 Flavigny-sur-
Qzerain

28 1947 Dournazac

29 01,1951 Vervins

30 31.01.1951 Grandrieu

31 1951 Faviéres

32 1952 Rumilly

33 1952 La Ribeyre (7}

34 21.01.1934 Cerberuey
{Vignicu)

35 1954 54, Julifen-de-
Coucelles

36 1960 Ussel

37 1962 St. Philippe-de-
Seignol

38 02.1963 Roziéres

39 12.04.1968 Le Sen

40 05.06.1968 Luxey

41 25.02.1972 Gesvres-Le-
Chapitre

42 09.11.1972 Cramaille

43 01,102 01.12.1973 | Paris, Parc
Monceau

44 30.08.1974 Ferrolles-Attilly

45 26.04.1977 Vosges

46 03.01.1981 Larrau

21271 juv. (Hainard, 1961}

87060 {Chaigneau, 1947)

02739 < (Eblé, 1954)

48070 ad (Eblé, 1954)

54189 juv. (Ragache, 1981)

74225 d (Ménatory, 196%)

15 Gro {Ménatory, 1969)

38546 d {Delperrie de
Bayac, 1970}

44169 @ {Roby, 1968)

gravide

19275 ] {Meriet et Fougey-
rollas, 1972)

33462 Q (Meriet et
Fougeyrollas, 1972)

88104 o) (Meriet et
Fougeyrollas, 1972)

40297 Q (Meriet et
Fougeyrollas, 1972)

40167 d (Merlet et
Fougeyrollas, 1972)

77205 o} Presse, «Loup de
Meaux»

02233 S Presse, «Loup de
Meaux»

75017 d Presse

77180 Q Presse

88 Presse, «Béte des
Vosges»

64313 o) Comm. personnelle

Les loups capturés & partir de 1930 ont des
histoires trés diverses qui s’apparentent 2 I'un de
ces cas.

Vi — CONCLUSION SUR
LA DISPARITION DU LOUP

Le Loup est présumé s’éere éteint en France, en
tant qu'espéce & population reproducttice identi-
fiée entre 1930 et 1939,

Son dernier pdle de répartition est situé dans le

centre-ouest de la France {Berri et Limousin),
tégion alors relativement peu peuplée et offrant
des milieux favorables 2 la reproduction, comme
des landes, ou «brandes», pen accessibles 4 PHom-
me.

Ti n’est toutefois pas impossible que des loups
isolés ou erratiques aient pu également étre obser-
vés & cette époque dans d’autres régions, et que
des loups aient pu pénétrer en France 4 partir de
pays vaisins, comme "Espaghe; c'est I'explication
qui a été donnée pour certaines captures dans les
Pyrénées-orientales (OBERTHUR, 1947) et les



Pyrénées-atlantiques (FOUGEYROLLAS et
MERLET, 1970).

Aprés la disparition de Iz derniére population
du centre-ouest, il se produit une rupture spatiale
et temporelle ; les loups capturés 4 partir de 1945
Ie sont dans des régions les plus diverses et sans
continuité ni dans I'espace ni dans le temps ; ils
peuvent &tre considérés dans le meillenr des cas
comme des «accidenteis» mais le plus scuvent
comme des artefacts ou des observations erro-
nées.

LE LOUP AURAIT PU DISPARAITRE VERS
1878, PUIS 1914, Les courbes retragant I"évolu-
tion des captures et des populations, du 182me au
20éme siécle, nécessitent des recherches plus
poussées qui ne nous permettent pas deles présen-
ter sous une forme définitive au stade actuel de
R[OS travaux.

Il peut toutefois étre établi que le Loup aurait
dii disparaitre un demi-sidcle plut tét en France
sans les tépits que Iui ont offert Successivement les
guerres de 1870 et de 1914 ; dans le premier cas, la
disparition aurait dd se produire entre [872 et
1875 ; dans le deuxidme cas vers 1915, Ces deux
guerres ont offert aux popuiations de loups un
sursis qui leur a permis de se restaurer, puisque
Peffort de destruction a été suspendu, ou tout au
moins limité i la capture de portées de louveteaux,
et les adultes reproducteurs ont &té épargnés.

BIBLIOGRAPHIE
{Auteurs cités)

ALLEN (G.-M.}, 1938, — The mammals of China 2nd Mongolia.
Natural Histery of central Asia. New-York, 646 p.

ARONDEL (J. de I'), 1927-29. — Les dernjers loups de la Manche.
Revue de FAvranchin, 22, p. 234-24¢.

BAUDRILLART (M.), 1834, — Traité général des eanx et foréts,
;};gsses et péches. 3¢me partie : dictionnaire des chasses. Paris,
p.

BAUMANN(F.), 1949 -_ Die frellebenden Ssugetiers derSchWéiz
Bern, XIV +492 p,

BEAUFORT (F. de}, 1974, — Le loup er France. Le courrier de lo
aature. 31, p. 120123,

BEAUFORT (F.de}. 1983, — Les manipulations de faune L concepts
&1 critdres scientifiques ; définitions ; protocoles d'évaluation.
Comple-rendus de la Soctété de Biogéagraphie, 59, p. 295-33.

BEAUFORTY (F. de), 1983.— Manipulations des mammiféres de
France ; ongulés de plaine ; lo up. Compie-rendus de la Sociéré de
Biagéograpkie, 59. p. 314-320,

BEAUFORT (F. de). 1983. — Livre Rouge des Espéces Menacéesen
rance, Tome [ : Vertéorés. Secrégariar Fauge-Flore, Paris, p.
4647, 235 p.
BENECH (1.-E.), 1%46. -— Fauves de France, Paris.

BERNARD (D.). 1979. — |4 peur du loup. Histoire de la béte
enragée de Ulndre. Histoire, 18, p. 106-116.

BIBIKOV{D.-L), 1976.— Le loup et la gestion de ses popuiationsen
U.R.SS..9p. [nstitutde la morphologie évolutive et de écologie
des animaux.

BOISROTDE LACOUR, 1898, — Traité surl'artdechasseravee jes
chicns courants. Clermont-Ferrand, 247 P

BROWN (C.-E.}, 1936. — Rearing wild animals in captivity and
gestation pericds. Sowrnal of | mammalagy, 17, p. 10-13,

CHAIGNEAU {A.), 1947. — Les habitudes du gibier. Paris.

CLAMART (J.A.), 1879. — Soixante anndes de chasse ; Ppratique de
ia chasse. Paris.

CLAMORGAN (J. de), 1881. — La chasse du loup. Paris, 12] p.

CORBET(G.-B.), 1978. — The mammals of the palearcric region: a
taxonemic review. Londres, 314 P

CRANDALL{L.-8.), 1964. — The management of wild mammals in
captivity, Chicago.
DELORT (R.), 1984. — Les animauex ont une histoire. Paris, 396 p.

DELPERRIE DE BAYAC(J.), 1970, — Du sang dans la montagne.
Paris, 271 p.

DESGRAVIERS(AL), #810.—Le parfzit chasseur. Trailé général
de toutes les chasses. Paris, 431 p.

EBLE(J.), 1952-1954. — Gribiers d'Earope {Chasse de bois - Chasse
de montagne). Paris.

ELLERMAN (J.-R.), MORRISON-SCOTT (T.-C.-8.), 1951, —
Checklist of palearctic and indian mammals. Lendon, §10 p.

FOUGEYRé}LLAS {CL A.), I969. — Un animaide grande vénerie :
le Toup. Les chasses de loup en Poitou. Paris, 200 p.

FRESMNAYE (dela), 1847, — ind'ORBIGNY - Dictionnaire Univer-
sel d’'Histoire Naturelle, Paris.

GUEGUEN (A.), LEFEUVRE LCyeral, 1980, — Analyse com-
parée de la dynamique de la Testauration du peupiement d’Cr-
thoptéres et du peuplement végétal dans une zone brijlée de lande.
Bull. Ecologte, v I1, £, 34, p. 747-763.

GRUAU(L.), 1888. — Nouveile invention de chasse pour prendre et
oster les foups de France comme les 1ables fe démontrent avec
trois discours au pastourean francois. Paris, 142 p.

HAINARD (R}, 1971, — Mammiferes sauvages d'Europe. Neu-
chazel.

HALL (E.-R.), KELSON {K-R.), 1959. — The mammals of north
Anmerica. New-York, tome I, 3 p.

HUXLEY (T-H.), 1880. — On the cranial and dental characters of

the canidae.

ILJIN(N.-A), 1942 — Wolf dog genetics. Journal of genetics, 42, p.
359414,

KOLENOSKY (G.-B.), STANDFIELD (R.-0),1975. — Morpho-
logiczl and ecological variation among gray wolves of Ontaria (in
Fox M.W.). New-York, p, 62-72.

KUYT(E.), 1972. — Food habits and ccology of wolves on barren-
ground caribou range in the northwest ternitories. Canadian wild-
life service. Report scries. 21,33p.

LA VALLEE(J.), 1856. — La chasse & courre en France. Paris.

tie francaise. Paris, [V + 415
LEQPOLDY (A, ST.), 1959, — Wildlife of Mexico. Berkeley, 568 p.
LEMASSON(F.), [847. — Nouvells véneric normande. Avranches,
447 p.

LE COGUTEULX DE CANTELEU (Cte}, 1890. — Manuel de véne-
p.

LE VERRIER DE LA CONTERIE, 1845. — L'école de [a chasse
aux chiens courants cu vénerie rormande, Paris.

LISLE DE MONCEL (de), 1768. — Méthodes <t projets pour par-
venit 4 la destruction des loups dars le royaume. Paris,

MAC CARLEY (H.}, 1962. — The tzxonomic status of wild canids
in the south cemral United States. Sourkwesr naruralist, 7(3,4), p.
227-235.

MACINTOSH {N.-W.-G.), 1975. - The origin of the dingo. An
ergma {in Fox M.-W.,'1975), New-York, p. 87-106.

MECH (L.-D.), 1970. — The wolf. New-York, 389 P.

MECH (L.-D.}, i974. — Current techniques in the study of elusive
wilderness carnivores. Proceedings of the international <COngress
of game biology, 11, p. 315-322,

MECH (L.-D.), 1975. — Dispraportionate sex ratios in wolf pups.
The journal of wildlife management, 38, p. 737-740.

MEGRNIN (P.), 1942. — Gibiers rares de France. Paris. p. 31-38.
MENATORY (G.), 1969. — La vie des loups. Paris, 225 p.

MERLET (Fr.), FOUGEYROLLAS (C2-A.), 1972, — Avons-nous
encore des loups en France ? Plyisits de la chasse, 1972, 235, -3
32-39.

MILLER (G.-S.), 1912, — Catalogue of the mammals of weszern
Europe. Collection of the British Museum, p. 304-315.

MIVART ($T.G.), 1890. — Dogs. jackals, welves and foxes - 2
mancgraph of the canidae. London, 216 p-

MURIJE (A)), [944. — The wolves of Mount Mc, Kinley. 1.5,
National Parks Service. Faunz series, 5, 238 p.

NOVIKOV(G.-A.), (956, — Carnivorens mammals of the faunz of
the U.S.8.R. Moscou, 284 p.

NOWAK (R.-M.}, 1967. — The red wolf in Louisiana. Defenders of
wildlife News, 42 (1), p. 60-70.

OBERTHUR (1.), 1947. — Animaux de vénerie et de chasse aux
chiens courants. Paris, 13 p.

OGNEYV {5.-1.), 1962. — Mammais of the U.S.S.R. 2nd adjacent
countries. Carnivores (fissipedia). Washington, X1 + 776 p-

OPPIEN de SYRIE, [877. — Les cynégétiques. Coulommiers.

OSBORN (D.-].), HELMY (L), 1980. — The centemporzry land
mammais of Egypt {including Sinaf). Fieldiana, 1980, 579 p.

PHOEBUS (G.), 1931. — Le Evre de la chasse. Paris.

PIMLOTT (R.-H.), 1975. — The wolf in Europe in 1973, Publica-
fions ULCN., 1975, p. 1728,

POCOCK (R.1}, 1935. — The races of Canis lupus, Proceedings of the
zoolagical society of Londen, 3, p. 647-686.

PULLIAINEN (E.), #975. — Woif ecology in noerthern Europe.
New-York. Toronta, p. 292-299,

RAGACHE (C.-C.y et {R.), 1981, — Les loups en France.

RAUSCH (R.-A.), 1967. — Some aspects of the population ecology
of wolves, Alaska. American Zoplagist, 7, p. 253-265.

3t

ROLLINAT (R}, 1929, — Le loupcommun. Revue o Histoire Natu-
relfe. 10 (4), p. 105-129.

ROWSELL (J.), 1982. — Canadian status report 1982 for the com-

mittee on inzernational trade in endangered specics. Canadian
wildlife service. Report series, 50 p.

SALVAT(P.}. 1936. — Er fosst. Chronique de chasse d'un forestier,
Paris.

SCHENKEL (R.), 1947. — Ausdrucks-studies an wlfen. Behaviour,
L (2}, p. 81-129.

SHAHI (S.-P.), 1982, — Siatus on the gray wolf Canis lupus pallipes
in India. A preliminary survey. Jowrnaf of the Bombay natural
history soctery, 19 (3), p. 493-502.

SHEAIL (J.), 1980. — Historical ecology : the documentary evi-
dence. Cambridge, 21 p., 16l

SHILLE (V.-M.), STABENEELDT (G.-H.), 1980. — Curremt
concepts in reproduction of the dog and cat. Advances in vereri-
rary science and comparative medicine, 24, p. 211-243,

SMIT (C.-J.), WIINGAARDEN (A. van), 1976, — Threatened
mammals in Europe. Coancil of Europe. Nature and environ-
ment series, 10.

STAINS (H.1.), 1975, — Distribution and taxonomy of the canidac
¢in Fox M.-W., 1975). New-York, 508 p.

STROGANOQV (8.-V.}, 1962. — Camivorous mammals of Siberia.
Jerusalem, 522 p.

THEBERGE (J.-B.}, 1977. — Wolves ; canadian perspectives in
Canada’s threatened species. Proceedings of the symposium of
Canada’s threatened species. p. 51-54.

THEVENIN (R.), 1943, — La faune disparue de France. Paris.

TRIPIER (1.), 1925. — Les derniers loups en France. Revue d His-
toire Naturelfe Appliguée, 4, p. 97-104.

TROUESSART{E.-L.), [898-1905. — Catalogus mammalium. Ber-
lin, 664 p.

TSCHUDI {F. de), 1870. — Le monde des Alpes. Genéve.

UDVARDY (M.-D.-F.}, 1975. — A classification qf the bingeogl;a-
phicai provinees of the world. U.LC.N., occasional paper n°8,
48 p.

VAN BALLEN BERGHE (V.). MECH (L.-D.}, 1975. — Weights,

growth and survivai of timber wolf pups in Minnesota. Journal of
mammalegy, 56, p. 44-63.

VERARDI{M.), 1852. — Nouveau manuel complet du destructeur
des animaux nuisibies. Paris.

WOOLPY (J.-H.), 1968. — The social organization of wolves. Agfi-
ral Hisrory, 77 (5). p. 46-35.

YOUNG (ST. P.), GOLDMAN (E-4.), 1944, — The wolves of
north America. New-York, 633 .



